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Motto (vynatek z ivodu ke Cartagenskému protokolu):

Biosafety is one of the issues addressed by the Convention on Biological Diversity. This
concept refers to the needs to protect human health and the environment from the possible
adverse effect of the products of modern biotechnology. At the same time, modern
biotechnology is recognaized as having a great potential for the promotion of human well-
being, particularly in meeting critical needs for food, agriculture and health care. The
Convention clearly recognaizes these twin aspects of modern biotechnology.

Publikace byla zpracovana v ramci projektu GF/20264451 Development of the National
Biosafety Framework for the Czech Republic.

Pozn.:
Zahranéni piispevky neproSly jazykovou Upravou.



Uvod

Jan K&s a Milena Roudnéa

Sbornik @inasi strénou informaci o pibéhu za¥recného semini@ projektu ,Development
of the National Biosafety Framework for the CzeapBblic”, ktery je jednim ze 120 dith
projektii Programu OSN pro Zivotni présti a Globalniho fondu Zivotniho prisesdi
(UNEP/GEF). Cilem tohoto projektu jerguevSim vytveeni podminek pro pémi
Cartagenského protokolu k Umkie biologické rozmanitosti, ktery vstoupil v plagtos z&i
2003, poté co jej ratifikovalo 50 smluvnich stramdvy.

Zawretny semin& umoziuje jeho @astnikim seznamit se spéhem projektu \Ceské
Framework for the Czech Republic. Tato zprava gliakém jazyce dava moznost dalSim
smluvnim stranam qutagenského protokolu ziskabriméice o op#tnich v oblasti
biologické bezpénosti vVCR a gipadre byt i inspiraci ostatnim zemim, kteréapsystém
teprve buduiji.

Ugastnici semin& maji roveZz moznost seznamit se s deaimi k zajisni biologické
bezpeénosti v dalSich zemich - na Slovensku a ve Slowinsk

Soutasti zadrecného semind& je i doprovodny program ve Vyzkumném Ustavu nosé
vyroby (VURV) v Praze-Ruzyni a diskuse u kulatéhmlis na Ministerstva Zzivotniho
prostedi. Semin&ve VURV je wnovan obecnym probléim geneticky modifikovanych
organisnii a metodam jejich stanoveni. Vzhledem k tomu, Ze rzeldavno prainl semind
vénovany vyhrad#é geneticky modifikovanym rostlinam (viz Sbornik seminde 18.2.2004),
byla pozornost sous&dna i na geneticky modifikované mikroorganismy. \oab
zahajovacichiednaskach bylo vyuzito zkuSenosti odbofirdk Slovenska.

Diskuse na Ministerstvu Zivotniho priedi je wnovana jednak novym zakém o geneticky
modifikovanych organismech Geské a Slovenské republice, nejgdim snérnicim ES a
dusledkim pozadavku na jejich pini pro gistupujici staty, jakoz i nazém veejnosti na
genetické modifikace a jejich vyuziti. Sborniknasi zkracené verse Uvodnidegnasek pro
tuto diskusi.



Ministersto zivotniho prostiredi
Vysoka Skola chemicko technologicka
Biotechnologicka spolénost

POZVANKA
na semina

Opatieni k biologické bezpénosti v CR

poradany u filezitosti zakoteni projektu UNEP/GEF
Development of the National Biosafety Framework fothe Czech Republic

Semind se kona v Gter23. btezna 2004 od 10 hodin
na Vysoké skole chemicko-technologické
Praha 6 - Dejvice, Technicka 3, Budovaslucharna B Il
Spojeni:
Stanice metra A - Dejvickd, vychod ve&mpijezdu vlaku do ulice Solinova

Program

Zahdjeni

JUDr. Ing. TomasS Novotny, CSc., néstek ministra —feditel sekce zahrafmich vazeb,
Ministerstvo Zivotniho progedi

Ing. Michal Pastvinskyjeditel odboru globalnich vztah Ministerstvo Zivotniho prostdi
(Informace o GEF — podpora projékt

Presentace projektu a jeho vysledk
Prof. Ing. Jan Kas, DrSc, Ing. Milena Roudna, CBg., Zuzana Doubkova

Informace o opaitrenich k biologické bezpé&nosti ve Slovenské republice a Slovinsku
Dr. Peter Siekel, Dr. Martin Batic, koordinétprojekt

Zavéreéné slovo
Ing. Karel Blaha, CSc.feditel odboru environmentalnich rizik, Ministerstivotniho
prostedi

Kuloarni diskuse s ol&erstvenim
Predpokladany konec semieéve 13 hodin.

Ugastnici seminé@ jsou zvani i na doprovodné akce odpoledne ve VURRuzyni a
nasledujici den na Ministerstvu Zivotniho predt (viz iloha).

Ing. Milena Roudna, CSc. 3 Prof.Ing. Jan K&s, DrSc.
zastupce implementai organizace (MZP) koordinator pkije

Prosime o laskavé potvrzeni &asti na e-mailovou adresu:
Pavel.Jenc@vscht.¢zSubject UNEP/GEF semiha




Doprovodné akce

Semin& ve Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby v Ruzyni
Praha 6, Drnovska 507

Zacatek seminée vel4 hodin, v Gtery 23. lifezna 2004
v zasedaci mistnost. 303

Program

Zahéjeni

Timko J. (Slovensko): Nové poznatky o genetickyodifikovanych organismech
Turna J. (Slovensko): Geneticky modifikované mikroorgaismy

Diskuse o problematice geneticky modifikovanychrganismi

Exkurse do laboratdi stanovujicich geneticky modifikované organismy
Exkurse do genové banky rostlin

ok wNE

Ukon¢eni seminge v17 hodin.

Pracovni semin& o problematice biologické bezpénosti

Semind se kona vestifedu 24. lrezna 2004, na Ministerstvu Zivotniho prosedi
VrSovicka 65, Praha 10zasedaci mistnost. 742, od 9 hodin.

Program

1. Zahajeni

2. Ferertik I.: Novela zdkona o geneticky modifikovanych orgnismech, vztah
k legislativé EU a prizkum vefejného mirgni o geneticky modifikovanych
organismech na Slovensku

3. Doubkovéa Z.: Novy zakon o geneticky modifikovangh organismech \CR

3. Obecna diskuse

Ukonceni seminge ve 12 hodin.



Opatieni k biologické bezpé&nosti v Ceské republice
(Development of the National Biosafety Framework fothe Czech Republic)
Souhrn zawre¢né zpravy za projekt UNEP/GEF

Milena Roudné a Jan K&as

Projekt, jakoZto satast Strategie pro biologickou bezZpest Globalniho fondu Zivotniho
prostedi (GEF) pijaté v listopadu 2000, byl zaften na vytvéeni podminek pro bez{meé
zachazeni s Zivymi/geneticky modifikovanymi orgamysa plreéni pozadavi vyplyvajicich
z mezinarodniho Cartagenského protokolu o biolagiblezpénosti, ktery byl pijat jako
prvni protokol k Umlu¥ o biologické rozmanitosti v lednu 2000 v Montrealliilem projektu
byla zarové podpora sub-regionalni a regionalni spolupradion€artagensky protokdkesi
pravidla geshraniniho genosu Zivych modifikovanych organi8m Ceska republika
podepsala Cartagensky protokol 24¢tkva 2000, ratifikovala jej &ijna 2001 admito kroky
splnila podminky pro Zazeni do projektu. Dnem vstupu Cartagenského pobiokplatnost
(11. z&i 2003) se stal protokol zavaznym i greskou republiku.

Do projektu seCR zapojila od 1ervence 2002. #®odni délka projektu 18 #siax byla
v disledku organizénich a administrativnich zaleZitosti prodlouZzenaizavirkou do 31.
brezna 2004.

Projekt zahrnoval shromdbvani informaci (fedevsim z oblasti vyuzivani biotechnologii,
existujicich  pravnich fpdpigi a existujicichéi pripravovanych projeki), dophovani a
aktualizaci legislativy v dané oblasti ¢etne harmonizace sifsluSnymi n&izenimi ES),
proces odhadu risik spojenych ieposem geneticky modifikovanych organismvytvareni
piislusnych databazi a zajit predavani informaci a zprav danych Protokolem sefiéttia
Umluvy a vy3koleni odbornik v danych oblastech. Zaien byl roviZz na systém
informovani véejnosti.

Pro zajiséni projektu byl jmenovan vykonny organ (National eEuting Agency -
Ministerstvo Zivotniho progdi), koordinani vybor (National Coordinating Committee —
slozeny ze zéastupc dotenych resoit, Ceské komise pro nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a produktgeské inspekce zivotniho preedi, specializovanych
instituci, olkanskych sdruzeni a nevladnich organizaci) a koatolinprojektu (National
Project Coordinator).

Po avodni fazi charakterizované ustavetidicich organ projektu probihal projekt veech
fazich podle stanoveného harmonogramu. Prvni f@géktu Ize striné charakterizovat jako
proces ziskavani informaci a vyfeai ehledi o problematice biotechnologii a biologickeé
bezpeénosti, databazi pibnych proreSeni projektu a zahajeni systematického programu
semindt, kurdsi a publik&nich aktivit. Diraz na vzdlavani a informovanost vejnosti byl
krom¢ pripravy na vypracovani zérecného dokumentuigledr sledovan v pibéhu celého
trvani projektu.

V druhé fazi projektu dominovala snaha o co mozZeflpirgjSi identifikaci fyzickych i
pravnickych osob majicich vztah ke geneticky m&di¥anym organistiim a biologickeé
bezpénosti, pokragovani v ziskavani ptgbnych informaci a jejich vyhodnocovani. V této
fazi je teba ocenit spolupraci se vSemi institucemi zapaojenyo schvalovacihdizeni a
monitoringu uZivani GMO, detre (izké spoluprace séeny Ceské komise a spolupracujicimi



experty. Pokréovaly dale aktivity v oblasti organizovani Skolesémindn, kursi a gipravy
publikaci. Byly také otaeny samostatné webové stranky projektu pod adresou
http://gmo.vscht.cz

Treti faze projektu byladgnovana pedevsSim fipraw dokumeni o opatenich k biologické
bezpenosti vCR. Nejvyznamgjsi z nich -Zavéreéna zprava za projekt byla zpracovana
v angliétiné pod nazvenNational Biosafety Framework for the Czech Republic(editai
Jan Kas, Milena Roudna, vydana Ministerstvem ZiNmtrprostedi, iezen 2004).

Zpravu uvadi pedmluva ministra Zivotniho prdsti RNDr. Libora Ambrozka a zakladni
informace o projektu UNEP/GEF Qeské republice. ¥néa cast zpravy je pak dle formatu
UNEP/GEF rozdena do 5 hlavnich kapitol:

1. Vstupni kapitola popisuje politikGR v oblasti biologické bezprosti, jeji priority,
vazby na politiky a strategie dalSich regéppedevsim jeji zdenéni do Statni politiky
Zivotniho prosedi. Zmirny jsou hlavni legislativni nastroje. Zahrnuty jsmynéz
informace o CR jakoZto smluvni stran Umluvy o biologické rozmanitosti a
Cartagenského protokolu o biologické beapmsti, jakoz i dalSich obsahbv
piibuznych mezinarodnich smluv a organizaci.

2. Druha kapitola pojednava o legislati’R v oblasti geneticky modifikovanych
organisnii a v SirSi vazb na tuto problematiku. Rozebird zejména naakon
78/2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovanynorganismy a genetickymi
produkty, ktery nabyl dinnosti 25. unora 2004 a zimije i gipravovanou novelu
tohoto zakona, zaji§ijici plnou kompatibilitu se s&émnicemi ES. Uvadi rowt
seznam mezinarodnich smluv souvisejicich s biokagicozmanitosti a bez{mosti,
jichZ je CR smluvni stranou, afsludné zakon¢R zaji¥ujici jejich plreni.

3. Tieti kapitola popisuje mechanismus podavani zadostiakladani s geneticky
modifikovanymi organismy wiznych rezimech (uz#ené nakladani, uvaini do
prostedi a uvolgni do olghu), zpisob projednavaniéthto Zadosti, udovani
povoleni a zpsoby informovani a dasti veejnosti v pfibéhu projednavani zadosti.
Popsany jsou i kompetence jednotlivych ofgamapojenych do mechanismu
povolovani uziti geneticky modifikovanych organism

4. Ctvrta kapitola popisuje systém kontroly a monitgrn nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy, dodrZzovani zakonnych el i uloZenych opaéni.
Popsany jsou kompetence jednotlivych ofgansit’ laborat@i schopnych stanovit
piitomnost geneticky modifikovanych organisndi kontaminaci nedeklarovanych
produki.

5. Posledni kapitola jeémovana otazkam informovani a zapojovarieyosti. Zmigny
jsou hlavni vychozi mezinarodni dokumenty, zejmésak dokumentCR, Wetns
dvou zakladnich zakdn zakotvujicich pravo na informace (obé&ca v oblasti
environmentalnich informaci) a dale odraz v legigta zanérené na genetické
modifikace. Popsany jsou i hlavni tgmby informovani vi@jnosti v zalezitostech
biologické bezpénosti a pislusné formy zvySovani pédomi véejnosti a vzdlavani.
Zminény jsou semind@ a kurzy organizované vramci projektu, jakoz dayé
publikace.



Zvlastni ¢ast této kapitoly pak je émovana Informé&nimu systému pro oblast
biologické bezpénosti (tzv. Biosafety Clearing House — BCH), sprammemu
sekretariatem Umluvy o biologické rozmanitosti agsnému stavu napoje@R do
tohoto systému (kontaktnim mistem Ministerstvo #iVloo prostedi).

Zawrem kapitoly jsou formulovana Zadouci ageati v danych oblastech.

Prilohy obsahuji seznaiieni koordinaniho vyboru projektu &eské komise pro nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a produktyafgnké znazoréni procesu zadosti o
nakladani s geneticky modifikovanymi organismyneduché schéma systému monitoringu,
piehled Zadosti a povoleni pro nakladani s genetioigtifikovanymi organismy ¢R (stav

k 29.2.2004), fehled semin@ a seznam publikaci vydanych vramci projektu, jako
vysledky studie o postojich kagnosti ke genetickym modifikacim.

Mezi seminéi organizovanymi vramci projektu byl i jeden reg@dni (Praha, 24. —
25.4.2003). Slouzil k vyin¢ informaci a zkuSenosti mezi statypgpavujicimi se na vstup do
Evropské unie; ztastnili se ho odbornici ze Slovenska, daska, Chorvatska @eské
republiky (informace ve forfposteru poskytlo i Slovinsko)iBpsvky a zaéry byly shrnuty
v Proceedings (Ministerstvo Zivotniho pi@sti,cerven 2003).

ZastupciCeské republiky se 2astnili semin&i uspdadanych v ramci projektu UNEP/GEF
ve Slovinsku (Ljubljana, Z82003) a na Slovensku (Bratislavden 2003), kde f&dnesli
zkuSenosti £R.

Evropskou kancetéa UNEP ve spolupraci s hostujicimi staty byly uggpldny 3 regionalni
seminde (Nitra, unor 2002, Vilnius, Ken 2003, Antalya, prosinec 2003) z&Bné na
sezndmeni s projektem a jehtekavanymi vystupy.



BIOSAFETY FRAMEWORK IN SLOVENIA

Martin Batic and Biserka Strel

The objective of biosafety framework is two-foldarstly to ensure that human health and the
environment are protected at a high level from fssadverse effects of the products of
modern biotechnology, and secondly to provide asbfms public confidence and for legal
certainty for research organizations and industry.

The need to achieve an agreed equilibrium betwesearch, development, production and
sustainable development of the environment is nogvheore important than in the field of
modern_biotechnology Here, thepotential benefitsand broad implications for individuals,
society and the environment have rightly generateghse public debate. In an area such as
the development and usegdnetically modified organismgGMOSs) in the environment and

in foodstuffs, it is obligatory to take a ratiomakcautionary approach

Response to all this issues takes the form of iamadtbiosafety framework that enforces the
principle of a precautionary response. Such a respoust be based on an informed public
opinion, which brings an intuitive understandingtoé ethical considerations that underpin
the welfare of society, coupled with science andhmelogy based knowledge and

internationally approved risk assessment procedurkesrefore a framework must include

access to and exchange of information at internatiand national levels.

Slovenia has ratified international protocol ondaifety, namelyhe Cartagena Protocol on
Biosafety, which is mainly concerned with trans-boundary eraents of living modified
organisms (LMOs), and establishes the internatipnatedures that have to be followed by
Parties to the Protocol in such cases. The Protiscal supplementary agreement to the
Convention on Biological Diversity which recognid@esafety as one of the important issues
in the conservation of biodiversity.

Sloveniarecognizes the importance of developing a natibi@afety framework to support
effective national and international biosafety sgst

Sloveniaalso recognizes th€artagena Protocolas an international platform for biosafety
associated with LMOs, and in October 2002 (OJ R8AYatified the Cartagena Protocol on
Biosafety. Slovenia is also using all available hadsms within the Protocol in order to
build up the national biosafety framework.

Additionally, adopted Management of GMQO’s Act (O3 B7/02) provides horizontal type of

legislation on the use of GMOs and their produatel intermediate other existing legislative
frameworks in the areas of agriculture and headtle.cBased on the Act the decision making
process among others involves assessment of paitesk provides by general principles and
methodology of risk assessment. The process oidacmaking should be vital to create

widespread confidence in the end result througloliement of all stakeholders in the

process.

Several ministries are engaged in national biogdfamework; Ministry of the Environment,

Spatial Planning and Energy, Ministry of Health,nMiry of Agriculture, Forestry and Food,
Ministry of Science, Education and Sport, Ministifyf Economy and Ministry of Internal
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Affairs. In view of the above, the most importamag in biosafety policy in Slovenia is to
implement the consensus-building process whichltexbin the efficacy of biosafety policy
depends to involved competent authorities and & wsbctrum of stakeholders.

The Ministry for Economy has (in documents explagnthe activities that will be supported
through European found for regional developmentU-siuctural founds — Development of
Innovation Environment.) defined biotechnology a® of the priority areas of research and
technological development, where Slovenia has coatipa advantage and critical mass of
knowledge, to benefit from increased investmentsEQ founds. In the past it has already
promoted the establishment of technological netWorkiotechnology and pharmacy.

Sloveniais in the process of completing its legal and amshiative biosafety framework with
intention to put in place an enabling mechanismniaking decisions on the safe transfer,
handling and use of genetically modified organig@s10s).

The main elements of the national biosafety franteWidBF) are:
* Regulatory system
* Administrative system
» Decision making system that includes risk assessam@hmanagement
* Mechanisms for public participation and informatiocluding public consultation in
decision making processes regarding GMOs

11



Biological Safety Measures in the Slovak Republic
Peter Siekel

Slovak Republic has adopted system of legislatieems for protection of biological
diversity, safe use of biotechnology and GMOs withir application in the environmental
and agricultural praxes. There were adopted ldagislanorms allowing exploitation of
genetically modified organisms under defined coadg. These include releases to the
environment, contained use and marketing of GMQs @ncourse the chance to produce
genetically modified foods and feed.

Slovak Republic ratified the Convention on Biolai®iversity and accepted the obligation
to develop Clearing—House Mechanism (CHM) for lov@k Republic ratified the Cartagena
Protocol on Biosafety in November 2003 and thesttggment of BCH is underway.

Slovak Republic joined international projects oa #trengthening of the system on biosafety
in the framework of UNEP/GEF aimed on the developinté the mechanisms for Biosafety
Clearing-House and other provisions of the Cartageérotocol. There have been PHARE
projects in this field, some already finished, oshm preparation. They are oriented to the
adoption of EU environmental legislation and to eowgaps in our system mostly of
governmental control and inspection.

Slovak development policies and priorities havenbs&ted some five years ago where, in
theory, bioscience play key role. Other prioritege consonant to those of EU stated in the 6
FP. These are quality of life, food safety, infotit® computing, energy, renewable
resources and development of progressive techresldfat covers biotechnology. The most
relevant to biosafety are food safety, biotechnplagd informatics.

Several competent institutions worked out the mafigpolicy on biosafety and relevant issues
to it. First among them was MoE SR, Department iols8fety with co-operation with some
legal experts. Other laws that are listed latethim text cover safety aspects for the human
health, food and feed safety and agricultural @pgibns. The responsibility for human health
is at Ministry of Health, which also share the msgbility for food with Ministry of
Agriculture. The latest named is responsible fogutation of seeds, feed and other
agricultural application of GMOs.

Biosafety legidation

There are several legislative norms directly rehéva exploitation of GMOs. The General
overall legislation covers the use of geneticallydified organisms and is regulated by Act
No. 151/2002 Coll. on the use of genetic techn@egnd genetically modified organisms
(thereinafter “Act on GMO’s”) is in force as of Apl® 2002 and implementing regulation
Decree No. 252/2002 Coll. of the Act on GMOs aslafie I 2002. Both documents were
prepared by the Ministry of the Environment of tBévak Republic as the competent
authority in the biosafety field. This law is firsistance legislation for GMO’s. It regulate
releases, marketing, contained use of GMOs, higlerts, GM animals. Approval for any
use of GMO must be granted under this Act. Baseth@napproval the specific uses further
require approvals granted by different central iftasons. The Ministry of Health is
responsible for food applications, Ministry of Agulture for seeds, varieties and feedstuffs.

The relevant legislation covering wide range ofleagpion of GMO is as follows:
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Food legidlation

- Act No 23/2003 Coll. that amends Act 159/1995IGmh food. Giving the option to
use GMO’s in food; require approval of Ministrykdéalth SR

- Food Codex, decree 1865/2001-100, 8142a onaibliglabelling foods containing
GMO with line with EU legislation. Responsible igtion - Ministry of Health SR,
Ministry of Agriculture SR

Seed and plant varieties legislation

- Act No 470/2002 Coll. that amends Act no. 2914 €®ll. on varieties and seeds.
Responsible institution - Ministry of AgriculturdRS

Feedstuffs legislation

- Act No 184/93 Coll. on feedstuffs (with three imr@ahces from January 2002; on
ingredients used; on technical equipment and spegietional value indicators; on use
of additives). Responsible institution - MinistriyAgriculture SR

Related legidlation

- Act No 11/1992 Coll. on the environment. Basw & protect environment.

- Act No 543/2002 Coll. on the nature and countotgction

- Act No 237/2002 Coll. on the trade with wild amil®m and plants (CITES)

- Act No 215/2001 Coll. on the protection on genegisources of plants aimed for the
nutrition and agriculture

- Act No 415/2002 Coll. which amends Act No 224(38I. on organic farming

- Act No 415/2002 Coll. 471/2001 which amends Act285/95 Coll. on phytosanitary
care

- Act No 23/2003 Coll. which amends Act 159/1993|Gmn food

- Food Codex, decree 1865/2001-100, 8142a onaibhglabelling foods containing
GMO with line with EU legislation.

- Act No 514/ 2002 Coll. which amends Act No 27843Coll. on the protection of human
health

- Act No 367/2001 Coll. on the safety and protaetiod human health at the workplace

- Governmental Decree No 47/2002 Coll. on the hgalbtection while working with
biological factors

There is a need to strengthen the national regylaiod administrative system for biosafety
in Slovak Republic. At this moment the law is i ghrocess to be amended. Some aspects of
legal use of GMOs need to be covered explicitlythia law, namely the use of GMOs for
research purposes (special regime for import / gxpbexperimental GMO material etc),
provisions for export / import, provision for BCHIhe administrative system needs
strengthening specifically the staff at the MoESH at the Inspection should be reinforced
and trained.

Slovak Republic has started to develop modern @batrd Monitoring System of GMOs in

its territory. This cover inspection system, equgmtand monitoring plans. This started to be
done via PHARE project starting in May 2004.
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It is important to stress that Slovak Republic Biksady developed basic infrastructure for
biosafety. Furthermore there is strong commitmentantinue in the implementation of
Cartagena protocol provisions with assistance cEBN
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Informacie o navrhu na zmenu slovenského zakona oNBO

Igor Ferervik

Uc¢elom novely zékona. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych techndlégjeneticky
modifikovanych organizmov je zosul@idpravny stav v tejto oblasti Zivotného prostredia
s pravnym stavom, ktory sa vytvoril po prijati (tZ&artagenského) Protokolu o biologickej
bezpeénosti z 29. januara 2000, ktory Slovenska repubtikdpisala 24. maja 2000 a ktory
nadobudol platnasll. septembra 2003.

Zakladnym obsahom navrhovanych Uprav je firehie principu tzv. predbeZnej opatrnosti
pri cezhraninom pohybe (dovoz, vyvoz), tranzite a pouzivani y&iv geneticky
modifikovanych organizmov, ktoré moézu thaepriaznivé &inky na ludi a na Zivotné
prostredie. Z protokolu vyplyva okrem iného aj 2ok zriadi’ narodné kontaktné miesto na
styk so sekretariatom protokolu a s tzv. cleariggostrediskom biologickej bezfeosti.

Zadkon NR SR ¢. 151/2002 Z. z. o pouzivani genetickych techndlogigeneticky
modifikovanych organizmov jecinny od 1. aprila 2002. Podkladom na vypracovaei®|
znenia boli hlavne prislusné smernice Eurdpskeg @aKartagensky protokol o biologickej
bezpeénosti.

Slovensko je zmluvnou stranou Kartagenskéeho prdgokdoiologickej bezp@osti od 22.
februéara 2004. Pri prerokovavani navrhu na ratifikgrotokolu vlada SR uloZila ministrovi
Zivotného prostredia uzneseném1001/E.4 zo tk 22. oktobra 2003 ulohu priprévwnovelu
zékonac¢. 151/2002 Z. z. v zmysle tyctasti protokolu, ktoré v terajSom zakone nie su
obsiahnuté.

Pri navrhu zmien v zakone boli vzaté do uavahy ajislativne dokumenty, ktoré
boli medzéasom prijaté Europskym parlamentom a Radou, aj wisk&ti s ratifikaciou
protokolu. Su to:

- nariadenie ¢. 1946/2003 z 1. jula 2003 o cezhgaum pohybe geneticky
modifikovanych organizmov. Z neho vyplyva Slovenglavinnos zriadt’ narodné stredisko
pre cezhrarny pohyb geneticky modifikovanych organizmov.

- rozhodnutie z 24. jula 2002. 2002/623/ES, ktoré vykonava prilohu II smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/18/EU smernicsuzovanie environmentalneho
rizika),

- rozhodnutie z 3. oktébra 2002 2002/811/ES, ktoré vykonava prilohu VII tej istej
smernice (plan monitorovania vyrobkov uvedenyclrhp

V procesnej oblasti zakona sa novela reaguje fatjpmovelu spravneho poriadku (zakén
527/2003 Z. z.), ktorou sa upravilo postavenie m¥astnenych osob v konani a zaviedol sa
vSeobecny princip zvetgvania podstatnych Udajov o spravnych konaniach.

Novela odstrauje niektoré nejasnosti a nepresnosti terajSejn@jaipravy, ktoré sa zistili pri
pouzivani zakona. Ide hlavne o presnejSiu definicavarie a povinnosti vypracovania
a zverejnenia havarijnych planov, spdsobe a obsahldseni o zmeneinnosti, d’alej
registracie zariadeni a rieSenia postihov za spgréetikty.
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Noveliziciou sa zdsadne nemeni pravna situacideradozakonond. 151/2002 Z. z., najma
sa nezavadzaju nové pravne insStiticie a zasadneesgeni kompetencia organov Statnej
spravy (Ministerstva Zivotného prostredia SR a 8hekej inSpekcie Zivotného prostredia),
ani postavenie pouzZivdt®s a ohlasovat®v. Vzhadom na to navrhovana novela nebude
mat’ nijaky dopad na Statny roz¢et, ani na iné verejné rozftg a finargne sa nedotkne ani
pouzivatéov. Drobné procesné vylepSenia v oblasti ohlas@avani konani o vydanie suhlasu
sa neprejavia ani fingne, ani pracovnou fazenosou zamestnancov.

V oblasti medzinarodného prava sa pravny stav adsig s medzindrodnymi zmluvami
a s rozhodnutiami Europskej komisie.

16



GENETICKY MODIFIKOVANE MIKROORGANIZMY

Jozef Timko a Jan Taa

So vznikom geneticky modifikovanych organizmov (GIM&a automaticky vytvorili aj obavy
ako zabezp@et uniku tychto organizmov do vonkajSieho prostredRrvé geneticky
modifikované organizmy boli baktérie a to hlaviBscherichia coli.Nebolo to ndhodou, ale
preto, Ze bola z liadiska molekularnej biologie najlepSie rozpracovanybjektom,
s mnozstvom definovanych mutantov, bakteriofagoplaamidov. Preto vSetky délezité
biotechnologické produkty zaloZzené na genetickotinierstve boli skonStruované prave
pomocou tejto baktérie.

Daldi pokrok v tejto oblasti bol rychly a postupne gypracovali spkahlivé metddy na
prenaSanie cudzorodych génov do inych bakteridlngakhov ( Bacillus, Streptomyces.
vypracované aj metédy prenosu a expresie cudzonodygmov do rastlin a Zi¢ahov.
V skasnosti prave transgénne rastliny predstavuju sijvaotencial vyuZzitia génového
inzinierstva.

V tomto prispevku by som sa chcel vendgeneticky modifikovanym prokaryotom, hlavne
preto, Ze s prokaryotmi su najdlhSie — viac akad@®Bé skusenosti. S&sne aj preto, Ze moje
profesionalne zameranie je na prokaryoty. cialty éry geneticky modifikovanych

mikroorganizmov (GMM) nam pripominaj0 v mnohom é&itiu, ktor4d sa dnes opakuje
v suvislosti s pouzivanim geneticky modifikovany@stlin a Zivéichov. Chcel by som sa
preto prave zaatkom génoveého inZinierstva podrobnejSie veriova

Pripravu geneticky modifikovanych mikroorganizmawaznil objav rekombinantnych DNA,
vroku 1973. Tento objav umoznili pokroky v enzydgil nukleovych kyselin.
PredovSetkym to bol objav Specifickych resinich endonukleaz. Ide o enzymy, ktoré
Stiepia dvojvlaknovi DNA v presne definovanych rtael so znamou sekvenciou na Useky,
ktoré si zachovavaju kodovaciu schophasmozu by in vitro, v¢lenované do inych DNA.
Dalej to bolo viacero enzymov ako su ligazy, polyazgy transferazy, transkriptazy, kinazy
ad’alSie, ktoré boli vEmi rychlo spolu s endonukleazami korres dostupné.

Hned po objave technolégie rekombinantnych DNA sa veteovvéka pozornog
potencialnym problémom, ktoré by mohli vznikndpo nekontrolovai@mom Uniku
biologického materialu do Zivotného prostredia. 8glom sa stala pamatna Medzinarodna
konferencia o rekombinantnych DNA, ktora sa konalsilomare v Kalifornii vo februari
1975. Tato konferencia bola venovana biologickegpeainosti vyuzZivania génovych
manipulacii. Jej iniciatormi boli osobnosti ako #&mWatson dalSie autority z oblasti
molekularnej biologie. Asi jednu tretinwastnikov tvorili predstavitelia verejnych institiici
a pravnici. Diskutovalo sa o problémoch, ktoré moé¥aniknd v buddcnosti a tiez
0 doésledkoch a o ich predchadzaniu, ale aj o p@krg pravnej zodpovednosti za nasledky.
Vazne sa uvazovalo aj o Uplnom zakaze pripravy GME). vysledkom bolo dasné
Moratérium na prace s geneticky modifikovanymi  oigenami  (vtedy len
mikroorganizmami). Na z#atku konferencie sa zdalad&ine situacia relativne jednoducha.
Boli to prave pritomni pravnici, ktori upozorniliankonzekvencie v pripade vyskytu
~-mimoriadnej situacie“. Jednym zo zéverov konfefenbola jasne nastolend poZiadavka
.bezpe&ného hostiteskeho systému”“. ISlo najm& o manipulacieé.goli, tak aby bola
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zachovana biologicka bezrogs’ a aby pri prenose génov a ich klonovani nedogockosu
na iné baktérie v biosfére a aby bolo zaistenékaouienie ndhodne vniknutych nezelanych
mutantov (GMM). Ukézalo sa, Zze zneSkodndhieoli K 12, plazmidov a fagovych vektorov
je zlozitejSie ako sa predpokladalo. Prave kvoavam a biologickej bezpeosti sa uz vtedy
dohodlo na postupoch, ktoré by viedli k pripraveytédh mutantovE.coli K 12, ktoré by mali
viaceré vlastnosti zabezhglce bezp&nl pracu s rekombinantnymi DNA. Konkrétnym
cielom bolo pripraw také mutantye.coli, ktoré by:
1. umoziovali SirSie pouzitieE.coli pri Studiu rekombinantnych DNA
2. zabrénili rastu baktérii v érevnom trakte
3. zabranili biosyntéze bunkovej steny baktérii prinekontrolovanych laboratornych
podmienkach
4. spustili procesy k degradéacii DNA pri nekontrolwatel’nych laboratérnych
podmienkach
5. zabezpéili zavislost’ replikacii vektora pouzivaného na klonovanie od hstitel’a
6. zabranili prenosu (zabezpéli iba minimalny prenos) rekombinantnej DNA
do inych baktérii, vyskytujucich sa v prirode,v pripade uniku z laboratoria
7. davali moznos zist’ovania pritomnosti takychto kmaiov.

| ked” sa zé&alo hnel’ pracovd na takomto kmeni az o rok sa podarilo skupine nep&oy
Curtissom a Laura Alexandrom z Alabamskej UnivgrzitBirminghame pripra¥i kmei E.
coli x1776, ktory mal pozadované vlastnosti a zabé&aged biologicky bezp&nl pracu

s rekombinantnymi DNA. Praca stymto kioen vzHadom na jeho rastové naroky bola
velmi nara@né a nepohodin&iastanou iréniu je, Ze napriek obrovskému Gsiliu pri gjv
uvedeného km®& bol pouzity len v niektorych laboratoriach d&mwe kratko, pretoze
pribadajuce poznatky ukazali, Ze redlne riziko pra6<GMM je vyrazne nizSie ako sa pévodne
predpokladalo. V 80-tych rokoch sa za dostaéokritérium pre hostitev rekombinantnych
DNA pokladalo pouzitie amberovych mutacii e mutécii v F epizéme, pritomnibktorého

je nutna pre pracu s M13 fagmi.

Mikroorganizmy vo vSeobecnosti predstavuju né$i nebezpegenstvo v ich patogenite
avich moZnosti vyvola u hostitdéa ochorenie, charakteristické pre jednotlivé
mikroorganizmy.Dal3imi faktormi su toxicita, alergenita, iné bididge efekty v dosledku
produktov expresie. Toxicita tu nie je limitovanatdlitou, ale zaliiuje mutagenicitu,
karcinogenitu, neurotoxicitu a environmentalne gfeKo vSetko je potrebné maa pamati
pri odhade nebezpr, pri génovych manipulaciach s mikroorganizmamikroorganizmy
prave potla patogenity boli uz skér zadelené do 4 rizikovygtupin, ktoré moézeme
v principe aplikové aj pre GMM.

Mikroorganizmy podPa patogenity delime na 4 skupiny:

1. Rizikovad skupina | Patria tu organizmy, ktoré povaZzujeme za takeé, jée
nepravdepodobne , aby zajmili ochoreniel'udi.

Patria tu mikroorganizmy vyuzivane hlavne v potnavstve.

2. Rizikova skupina Il. Patria tu organizmy, ktoré moézu z&pit' choroby a mézu hy

nebezpené pre laboratérnych pracovnikov, ale je nepravdepoé, aby ohrozili SirSiu
komunitu.

Z baktérii sem patria nafBacillus cereus, Klebsiella spp.,Listeria monocyiogs

Z hab napr Absida corymbifera, Candida parapsilosis, Fusarigolani

Z parazitov naprAncylostoma duodenale, Fasciola hepatic, Toxocarasi.
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3: Rizikova skupina lll. Patria tu organizmy, ktoré mézu zajmit' viaceré ochoreniéudi
a predstavuju seriozne nebedpepre laboratornych pracovnikov. Predstavuju npbie
ohrozenia SirSej komunity, ale nie je problém satdktivnou profylaxiou.

Z baktérii sem patri napEoxiella burnetii, Mycobacterium africanum, Pseudnas
pseudomallei, Salmonella paratyphi A,B,C, Shigsidni

Z hab naprBlastomyces dermatitidis, Coccidioides immitis, iBéom marneffei

Z parazitov naprEchinococcus spp., Toxoplasma gondi, Trypanosoom c

4. Rizikova skupina IV. Patria tu organizmy zagrhujuce viacerd’'udskych ochoreni a su
vaznym nebezpém pre laboratérnych pracovnikov. MéZu predstavoxemi vysoké riziko
ohrozenia SirSej komunity a algjne je problém s ich efektivnou profylaxiou.

Nepatria sem baktérie, huby a parazity.

Patria sem virusy ako napr. Arenaviridae, BunyeieidFiloviridae (Ebola virus), Poxviridae,
Togaviridae

Pri praci s mikroorganizmami je potrebné&pa’ s kazdym zanedbanim a musia’ lbycené
pravidla ako postupoveri kazdej kontaminacii a ohrozehidi tak , aby ich bezprogs’ ako

aj environmentalna bezfios’ bola zachovana. Preto je aj pozadované pri praci
s mikroorganizmami dodrziavaStandardné postupy a praktiky. Spravna laboratmae
(Good laboratory practice) GLP musittgakladom na vSetkych arovniach prace tak, aby boli
dodrZzané bezgaostné predpisy.

sy Wt

pracu s GMO obecne.

Ako sme uz spomenuli GMO boli po prvykrat vytvorepeed viac ako 30 rokmi. Vo
verejnosti vSak dlht dobu nevyvolavali vyznamne@ilozvu. Tento nedostatok zaujmu ako
by odrdzallahko$ s akou sa pomocou génovych manipulacii rieSilicetié problémy

v medicine a v poédohospodarstve. Ndpdsky inzulin produkovany GMO nahradil Uplne
v tichosti nedostatok hovadzieho inzulinu pritie stale sa zvySujuceho o diabetikov,
napriek vékej nedodvere lekarov v torase. Pritom je evidentne, Ze inzulin produkovany
GMO je vyhodnejSi pre pacientov, pretoze ma pregoEenieludského inzulinu na rozdiel
od hovadzieho, alebo prassho, kde je rozdiel v jednej aminokyseline.

Napriek zjavhym vyhodam rekombinantného inzulimto tvyuzitie GMO nebolo nijako
zvla® oslavované. Nezaujem verejnosti vystriedal naoptkch, kd vysSlo najavo, Ze
niektoré krvné derivaty pouzivané v medicine bakazené HIV a virom hepatitidy typu B, a
spbsobili mnoho umrti. Len nedavno vyvolala hro&ieenia ,nemoci Sialenych krav*
skutatné obavy verejnosti. NeSlo tu o GMO, ale verefngeima GMO, virusy, baktérie
a DNA ako infekny materiél a preto ich povaZzuje za nebémpeZ toho vyplyva, Ze vedecki
pracovnici si musia uvedotiiZze obavy verejnosti z vyuzivania GMO su podloZea@vym
skepticizmom veducim k obecnejSiemu javu zanedbaeigp€nosti pri priprave potravin.
A je na nich, ba priam je ich povinnia, aby posilnili verejna informovanbsa vyvratili
tieto obavy vedeckymi faktami.

Je teda konzumacia produktu ,cudzej* DNA zdraviwdikva? Ak &no potom Zijeme

nebezpeéne uz od péiatku evolucie. Predsa vSetkim jeme obsahuje cudzorodd DNA, alebo
bielkoviny. No rovnako mézeme povedsl vSetky GMO bezgaé? Iste, Ze nie. SU predsa
zname toxiny ainé nebezpe bielkoviny (v& mnoho beZznych rastlin ich obsahuje).
Vyuzivanie GMO teda nem6zme pausalne poyalie to neznamena, Zze GMO méame celkom
zamietndi. Musime trvéd na tom, aby sa ku kazdému produktu GMO pristujmova
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s rovnakou pozorndsu ako k hocijakému novému produktu. Rovnako dé&amnsime trvéa
na tom, Ze atokom na vedu a vyskum pri rieSeni MguMO je potrebné&elit’ rozumom
a faktami a v Zziadnom pripade nesmieme ddwvedihradi vecnu diskusiu terorizmom napr.
organizaciami typu Greenpeace.

Riziko, Ze vyuzivanie GMO by mohlo m&kodlivé désledky na Zivotné prostredie ( mnoho
Z nich je pritom wrené na zmigiovanie Skéd na zivotné prostredie), musid bijektivne
zhodnotené a postavené proti moznosti vaznejsiod, 3itoré by iné& spbsobili konveéné
prostriedky pouzivané v pddohospodarstve. Navigaojeebné vziav Gvahu, Ze populacie
vSetkych organizmov obsahuju subory mutantnychawdéov a geneticka vymena medzi nimi
je bezny i k&’ nie priliS¢asty jav a génové manipulacie prevadzéogekom su v porovnani

s tym pomerne zanedb#ne.

Ludska populacia (okolo 6 miliard) vstupila do epochked konvergné pristupy uz
neprinasaju zZiadany efekt. P6dohospodarstvo mesi problémy spojené so zavistosl na
chémii, so suchom, so Skodcami, so zasokmopody, a tieto problémy nie je mozné riesi
konvertnymi postupmi. Su tu poZiadavky na vysokonaé lieivd a prave vyuzitim GMO
by bolo mozné riesitieto problémy. Vyuzitim GMO by so sebou mohlone®” aj ucité
rizika, ale rizikom bolo aj zavadzanie novych tewldgii, ktoré sa neskér ukazali ako
bezpéné a nedoceniteé ako napr. elektrina. Tieto rizikd by mali thyyvazené
potencionalnymi vyhodami a GMO bezpochyby poskytedlnu moznay ako vyriest
kracové problémyudskej populacie.

Z uvedenych dévodov, ale hlavne dathom na obrovské problémy, ktorym Jedstvo
vystavené, musia molekularni biolégovia pakrea’ vo vyskume a zérovie zoznamové
verejnos s rizikami a vyhodami GMO a &asne Ziadaich priebezne testovanie, tak aby
nedoslo ani k ndhodnej kontaminacii prostredia.
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Prieskum verejnej mienky o postoji obyvat&ov Slovenska ku geneticky
modifikovanym organizmom

Igor Ferertik a Peter Siekel

Uvod

Prieskumy verejnej mienky su nastrojom, pomocoudkto sa snazia vlady, verejdmné
azname osoby, rbézni producenti a vyrobcovia roéznywoduktov na jednej strane,
odporcovia vlad, verejnginnych a znamych osdb a ré6znych producentov a w@obdznych
produktov na strane druhej zistiako su verejn@su vnimani a akceptovani. Vysledky
takychto prieskumov \feni zavisia od seridznosti objednavaepretoze sugestivne polozené
¢i nejednoznéné otazky, ale aj predchadzajuce kampane, atebten kratke ,aktualne*
spravy v masmeédiach moézu vysledky amaskresti.

Problematika geneticky modifikovanych organizmatalgj len ,GMO*), je v poslednom
case dos pertraktovanou zalezitdsu najma lenskych Statoch Eurdpskej anie. Inde vo
svete uz tato téma HBuodznela aje menej zaujimava. thiganie Urovne informovanosti
obyvaté€ov o geneticky modifikovanych organizmoch a akceaté’nosti GMO a vyrobkov

Z nich, sa rozSirilo po celom svete. Vyplynulo tpatreby taborov ,,obhajcov* aj ,odporcov”
GMO presadzovwasvoje zamery a myslienky, z oboch stran najmé kémée V poslednom
desdroci v Eurdpe, ale aj inde vo svete prebiehaju digkna tému vyuZivania technologie
rekombinantnej DNA. Na obhajobu pouZivania tyctegohnholégii pri produkcii potravin sa
uvadzaju mnohé vyhody. Z nich najvyznamnejSie sp&bvanie vyzivovej hodnoty potravin,
predZenie trvanlivosti ovocia a zeleniny, produkcia og@rgénnych potravin, vyvoj
funkénych potravin, vakcin a podobnych produktov, kim@& u pozitivne ovplyviii zdravie
spotrebitéov a v neposlednom rade aj pouzivani€notospodarskych postupov Setriacich
Zivotné prostredie. \Wina vedcov a zastupcov priemyslu sa zhodla nagredph aplikacii

v medicine, diagnostike, environmentalnych techgidih, v agropotravinarstve a pri
produkcii organickych latok. Na druhej strane szamg spotrebitbov a spotrebitiéskych
organizacii vyjadrujucich obavy o bezpes - zdravotni neSkodntisGM potravin,
upozonujucich na mozné rizika pre zivotné prostrediereegosiednom rade aj etické aspekty
vyuzivania r-DNA technolégii a obavy tykajuce saemmsu génov medzi nepribuznymi
organizmami.

Ciel'om Studie zdruzenia spotreliio BEUC v stanovisku ku GM potravinam (BEUC, 1999)
EUDEB - Projekt “Eurdopske diskusie o biotechnol@pidDimenzie obav verejnosti, 1999 —
2000” (EUDEB 1999 - 2000) bolo zisthazory spotrebit®ev na GMO vo v£ahu k moralke,
rizikdm, praktickym aspektom ich vyuZitia a naslediormulova odporiania. Vysledky
hovoria, Ze Eurdpania su neutralni v oblast'mmhospodarskych biotechnolégii, avsak su
proti GM potravinam a klonovaniu zvierat. Tento aggny postoj je vysvébvany ako
nedostatok priamych vyhod pre spotrekiatgpo zavedeni prvej generacie GM potravin. Na
rozdiel od pocitov, ktoré Ustia do odporucv&@&M potravindm, je vnimanie medicinskych a
environmentalnych biotechnolégii Rrai pozitivne (Gaskell et al. 2000). Gaskell a Bauer
(2001) uvadzaja, Zze 53% Eurdpanov je proti GM potram, 25% je tolerantnych a 22%
podporuju GM potraviny.
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Z poh’adu spotrebittov, dovodom negativneho postoja ku GM potravinaenplrozenie
prirodnych zakonow¢i riziko vnimané ako neakceptoviteé pre budlce generacie. Medzi
krajiny s najmendim gtom oponentov GM potravin patria Holandsko (25%)argelsko
(30%), Finsko (31%). Krajiny s najg&im pa@tom odporcov su Grécko (81%), Rakusko
(70%), kym po 65% oponentov bolo v Noérsku, Frankuza Dansku (Gaskell and Bauer
2001).

Prieskum verejnej mienky v oblasti vied o Zivote ablasti biotechnologii v Eurdpe v rokoch
1991, 1993, 1996, 1999 a 2002 usknib Eurobarometer. Pdd nazoru Eurdépanov
biotechnolégie budu uZitgmé pri zlepSovani kvality Zivota. Ako je uveden@statnom
prieskume, 44% Europanov je optimistickych, 17% impedickych a25% nie je
informovanych (Eurobarometer 2003). V tejto Stusli opéatovne potvrdilo, Ze aplikacie
v zdravotnictve su lepSie prijimané, ako aplikagipo’nohospodarstve a potravinarstve.
Ukazuje sa, Ze hodnotenie uZitosti GM potravin nie je jednoz&r@@. V pripade, Ze na
produkciu GM plodin, surovin na pripravu GM potravbude mozné pouzi menej
pesticidov, budla SetrnejSie k Zivotnému prostrediugdi akceptovateé (Eurobarometer
2003). Ukazuje sa, Ze znizeny obsah rezidui pesticje argumentom, ktory v redlnom
experimente ma vyznamnu vahu. Presne informovanifedptelia uprednostnili GM kukuricu
pred klasickou (Powell et al. 2003). Inym vyznamngrgumentom pre vyuZivanie geneticky
modifikovanych plodin je zabezfenie dostatku potravin najma v rozvojovych krajmac
V nedavno publikovanej sprave Britsky vrcholny argpre bioetiku vytyka vlade mald
podporu pre rozvojoveé krajiny tak vo vyvoji GM plog ako aj v informovani spotrebfiey
tychto krajin o vyhodach a moznych rizikdch (NUtfi€ouncil on Bioethics, 2003).

Stadie zamerané na girly, ktoré ovplywiuju postoje spotrebitev ku GMO a ku geneticky
modifikovanym potravinam zvlés prekvapivo ukazali, Ze informacie o genetickych
modifikaciach neprispievaju kich lepSej akceptelabsti (FAIR 1999, Scholderer and
Frewer 2003).

Prieskum verejnej mienky v SR

V oktébri roku 2003 vykonala na objednavku MZP &R'stavu molekularnej bioldgie SAV
(v ramci projektu UNEP/GEF o Biologickej bezpesti) agentira MARKANT prieskum
verejnej mienky zameranej na vyuzitie geneticky ifikkavanych organizmov na Slovensku.
Vyuzijuc skusenosti menovanej agentury snazili saeotdzky zbavi emocii, uroki ich
jednoduchymi a jednoztiaymi. Ziskali sme tak vysledky sice niel'we prekvapive, avSak
porovnat&né z ostatnymi Statmi Eurépy. A hlavne mame vysledkktorych mézemeéerpa’
podnety prefalSiu pracu.

Prieskum robili profesionalni anketari u reprezéinteej vzorky 1084 obyvatev Slovenska,
pricom reprezentativngsje doloZzena samostatnym rozborom. Rodysledkov len 35 %
obyvaté&ov si mysli, Ze vigo to GMO su. Kontrolnou otazkou sa zistilo, Ze te ken 76 %
tych, ktori odpovedali kladn€p je po prepéitani 26,6 % obyvatev. Je to vEa, ¢i mélo?
V porovnani s inymi krajinami EU je to djgretoze poth oficialnych Gdajov zo stranok EU
sa da zistl, ze v EU sa znal6spohybuje medzi 26 az 36 %. Aj tak je to ale lavey3Sie %,
ako bolo zistené prieskumom vo vybranych krajingeéta, kde sa znaldgohybuje od 8 do
15 % (nd&s regidn zastupovalolBko). V Juhoafrickej republike je informovartigaekvapivo
podobna ako v Eurdpe, 27% respondentov bolo infaemgpch o GMO (AfricaBio 2003).
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Po vyhodnoteni odpovedi respondentov sa viac demadiiku zaujimali muZi,
vysokosSkolsky vzdelanfudia, pracujuci ako manazéri. Hadoblasti Slovenska najvysSie
povedomie mali obyvatelia vychodoslovenskych krajg¥ po nich Bratislasania, najhorSie
obyvatelia Nitrianskeho kraja (graf 1). Vychodoslovenské univerzity a Ustavy v stupni
technického vybavenia, ale aj v spolupraci odbotoiiogickej bezpé&nosti Ministerstva
Zivotného prostredia SR moézutbgrikladom. Aktivny zaujem o problematiku biotecagi
pod’a vysledkov prieskumu prejavuje len 2,4re6li. Spolu s tymi, ktori prijimaju aj ndhodné
informacie je ich spolu 37 %, (graf 2). Je togislo porovnatiné s krajinami EU. Upliny
nezaujem vyjadrilo 42 % obyvdmy. Teda nie je pravda, Ze unas problematika
biotechnolégii ,hybe my&@mi a nedava spataobyvatd’om, ako sa to snazia vsugertva
niektori Zurnalisti. Najviac informacii o biotecHagiach obyvatelig&erpaju podla prieskumu

z televizie, potom z rozhlasu, && Podobne je tomu aj v inych prieskumoch napiV/eikej
Briténii (Public opinion survey, 1998 Juznej Afrike (AfricaBio, 2003). V SR len maly
podiel obyvatov (10%) Wada informacie na Internete (gkaf3). DalSia otazka prieskumu:
komu olgania najviac dbveruju v tom, Ze obhajuju ich zaujmgblasti biotechnoldgii
ukazala triezvas naSich obyvai®v: siu to vedecka obec na prvom mieste so 65 %
akceptovatbnosti, potom lekarske zdruzenia, na’tr® mieste si mimovladne organizacie,
za nimi spotrebitiské organizacie a Statne organy (grd). V Eurdpe je dévera vysSia 0 5 %
pre vedeckd komunitu ale poradie je iné: 1. leKarivedci, 3. spotrebiteké organizacie, 4.
meédia, aZz potom environmentalne organizacie a pb Statne organy. Pritom v nasSich
masmédiach je davany priestor prave najma mimoyladorganizaciam, odbornici ke
priestoru nedostavaju. Zrejme poskytuju malo zaayiyoh informacii, nepfahujlcich
pozornos ¢itatelov (tzv. ,pikosky*). Je to vSak nielen chyba noviog ale chyba aj snaha
odbornych kruhov o prezentovanie vedeckych pozwatke forme pristupnej verejnosti.
Podobné situécia je aj v zahréinino vedeckd obec sa uzcéaam preberd Napriklad vo
Francuzsku vedecka komunita, platena zo Statnyastnpedkov, odovzdala vladnym organom
oficialny list, v ktorom poZaduje minimalne rovnagodziciu pri rozhodovacom procese, ako
maju zastupcovia mimovladnych organiza¢asto financovani spataog’ami, ktorym GM
produkty uberaju zisky. Prezentovany prieskum né&zea Ze slovenska verejnbge
dostat@ne kriticka, aj ke’ popularita kampani organizovanych mimovladnymiaoigaciami

je vdaka médiam v&a. Na druhej strane treba povéda&e uZz raz vytvoreny nazor
konkrétneho spotrebifa sa aj pod vplyvom vedeckych faktov meni ler’nvie tazko
(Scholderer and Frewer 2003).

DalSou otazkou prieskumu bolo akceptovanie biotelémiiov jednotlivych oblastiach Zivota.
V EU 44 % obyvatbov veri vdeobecne v prinos biotechnolégii. Nasekytdme rozdelili na
jednotlivé oblasti: v stlade sakavaniami, akceptuje pouzitie GMO v Zivothom predit

vysoké percento obyvdmv — az 62 %, odmieta 11 %. Medicinske vyuZitietdsbnologie

akceptuje o nigb menej — 57 % a odmieta 14 %, eSte menej suhlagiuzitim GMO

v po’nohospodarstve - 59 % aodmieta 19 %, najmenej pakeaténé su GMO

v potravinach — 35 %, grom odmietané su 40 %. Pritom vSak okolo 25 % dqjeresne
tol’ko ako v EU) si mysli, Ze sa ich problematika natykbec (grafg. 5 - 8).

DalSou otazkou boli znalosti o legislative — vedeloej 25 % respondentov, teda zrejme ti,
ktori na prva otazku o tontio to GMO su, odpovedali spravne. Poslednou otazkaa
pristupnos ku informaciam. Az 60 % obyvdtev si mysli, Ze je slaba, 22 % tvrdi, Ze kto
chce, tak si informacie ngjde, iba 2 % su spokejmoZzstvom informacii.
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Bolo by zaujimavé urobipodobné prieskumy aj o inych tovaroch, naprikiallakovych a
alkoholickych, o ktorych Skodlivosti nikto nepochye a su neodmyslitaou s@¢ag’ou trhu
pozivatin.

DetailnejSie sa s vysledkami prieskumu mézete ofwoith na web strdnke Ministerstva
Zivotného prostredia SRvww.enviro.gov.sk

Zaver

Negativne postoje spotrelits/, spolu s de facto Eurépskym embargom na dovozp&idin

a neistym trhom zasadnym spdsobom ovjalyir nielen vyuzivanie GMO, ale aj vyskum
v oblasti pdnohospodarskych a potravinarskych génovych teclgiiobdpribuznych oblasti
vyskumu (Lheureux et al. 2003). Désledkom je zaastiée Eurdpy v oblasti vyskumu
a vyuzivania biotechnoldgii, ktoré sa bude v budgtnprehlbové. Tato skuténos’ bude
spatne nepriaznivo ovplyreva’ irovei poznania v oblasti vied o Zivej prirode s negativin
dopadmi na rozvoj vedy, vzdelavania a ekonomickékeoja.
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