MINISTERSTVO ZIVOTNIHO
PROSTREDI

V Ostravdne 5.3.2010
¢. j. 280/580/10, 17731/ENV
sp. zn. 000376/A-10

ROZHODNUTI

Ministerstva zivotniho prostdi, odboru vykonu statni spravy IX (dale jen ,mterstvo*),
o odvolani pravnické osoby ArcelorMittal Ostrava.alC 45193258, se sidlem Vratimovska 689,
707 02 Ostrava - Kuiice, bez zn. ze dne 18.12.2009, dépkho pipisem bez zn. ze dne
22.12.2009, protitem vyrokim vyrokove ¢asti rozhodnuti Krajskéhot@adu Moravskoslezského
kraje, odboru Zivotniho prasdi a zermxdélstvi (dale téz ,krajsky tad®), ¢.j. MSK 192356/2009,
sp.zn. ZPZ/19890/2009/Kou ze dne 2.12.2009, & wepodstatné zémy ¢. 2A integrovaného
povoleni pro z#izeni ,Zavod 12 — Vysoké pece” pravnické osoby Aoddittal Ostrava a.s.

Ministerstvo jako &cné a misti prislusny odvolaci spravni organ podle § 89 odstikibma
¢. 500/2004 Sb., spravisd, ve zani pozajSich gedpidi (dale jen ,spravnfad“), a § 29 pism. c)
zékonac. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovaaii&éni, o integrovaném registru
znegistovani a o zrén¢ nekterych zakon (zakon o integrované prevenci), veéan pozdjSich
piedpigi (déle jen ,ZIP*), po pezkoumani napaderdésti rozhodnuti &zeni v rozsahu podle § 89
odst. 2 spravnihtadu, rozhodlo v souladu s § 90 odst. 5 spraviaia takto:

Odvolani pravnické osoby ArcelorMittal @sta a.s.,d 45193258, se sidlem Vratimovskéa
689, 707 02 Ostrava — Ktice, bez zn. ze dne 18.12.2009 se
zamita
a napadené rozhodnuti krajskéiadug.j. MSK 192356/2009, sp.zn. ZPZ/19890/2009/Kou ze d
2.12.2009, vydané na zaktagd 19a odst. 2 ZIFse ve vyrocich (1), (5) a (6) potvrzuje.

Ve zbyvajicich vyrocich (2), (3), (4) 9 (6zhodnuti krajskehoraduc.j. MSK 192356/2009,
sp.zn. ZPZ/19890/2009/Kou ze dne 2.12.2009 v soutadst. § 82 odst. 3 spravnitéadu nabylo
pravni moci dne 19.12.2009.

Ué&astnik ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravnihiadu:

ArcelorMittal Ostrava a.s.{145193258
Vratimovska 689
707 02 Ostrava - Kufice (dale téz ,provozovatel)

Odiavodnéni:

Rozhodnutim krajskéhaadlu &.j. MSK 192356/2009, sp.zn. ZPZ/19890/2009/Kou me d
2.12.2009 byla provedena nepodstatn&rmarintegrovaného povoleni v souladu s § 19a odaitP?2
pro zd&izeni ,Zavod 12 — Vysoké pece”. V danétiipact se jednalo o zemu ¢. 2A integrovaného
povoleni (dale jen ,IP*) vydaného krajskyniadem pod.j. MSK 100367/2007 ze dne 27.6.2007,
ve zréni zmeny ¢. 1¢.J. MSK 143714/2008 ze dne 10.9.2008 a&mgx. 2¢.j. MSK 59051/2009 ze
dne 22.4.2009 [v pravni moci jen vyrok (2) ode dde5.2009]. Tato zema IP¢&. 2A pro zdizeni
»Zavod 12 — Vysoké pece” provozovatele obsahujeael 7 dikich vyroki. Vyrokovacast tohoto
zmeénoveého rozhodnuti vifpac vyrokia (2), (3), (4) a (7) jiz nabyla pravni moci dne 122009,
neba’ tyto vyroky nebyly odvolanim napadeny.

Tomuto rozhodnuti o zme IP ¢. 2A predchazelo vySe uvedené rozhodnuti krajskélaoul
o zmené IP ¢. 2, pi¢cemz uvedené rozhodnuti bylo napadeno provozovatebtinolanim bez zn.



ze dne 13.5.2009. Ministerstvo napadené rozhodmruSilo a ¥c vratilo k novému projednani
a rozhodnuti. Krajsky i@d po nasledném projednani vydal rozhodnuti argmlP ¢. 2A
predmétného zézeni, proti jehoz vyrokm (1), (5) a (6) podal provozovatel vySe citovadealani
2 18.12.20009.

V ramci pednétné zngny IP byl ve vyroku (1) dopbn popis z#&izeni o pimo spojenou
¢innost manipuléni plochy — venkovni komunikace a plochy v rameiéw zéizeni. Krajsky éad
povaZzuje uklid venkovnich komunikaci a ploch v &re&aizeni za souvisejicicinnost
s predmetnym zd&izenim, jelikoz se jednd o mista, kde dochazi ptyda sekundarnich emisi,
a tudiz jsou ovliiovany emise a zi&teni v doteném mist Ve vyroku (6), jenZz souvisi
s vyrokem (1), byla stanovena podminka na préntgravidelného Uklidu komunikaci fiebdu
odstraiovani prasnosti v aredlu a jejich okolieRledny vyet ploch, které jsou soasti zaizeni,
je uveden v mapovém podkladu, jenz jdlghou rozhodnuti z 2.12.2009. Ve vyroku (5) byl
stanoven pozadavek na dosaZeni vystupnich koncentwhych zné&stujicich latek (TZL)
na zdrojich zn&stovani ovzdusé. 101, 102, 103, 104 a 105 (Aglomerace sever arAgiace jih)
od 1.1.2012 ve vysi max. 20 mgirtpinéni rosniho peiméru dennich sednich hodnot). Krajsky
Uiad podrobi popsal dvody pro takovy postup s#ujici k podstatné eliminaci TZL emitovanych
z vySe uvedenych zdiojzn&istovani ovzdusi, a to jak s ohledem na mistni podynankotniho
prostedi, zejména v oblastigkratovani imisnich limit suspendovanyctastic frakce P\, které
tvori sowast TZL, tak i srovnanim s refef@mmi provozovanymi zZézenimi aglomeréich zavod
ve swté, dosahujicichéchto hodnot emisnich limiit Krajsky dad své rozhodnuti opira také
0 pijata opateni vyplyvajici z Krajského integrovaného prograkei zlepSeni kvality ovzdusSi
Moravskoslezského kraje, vydanéhdinanim krajes. 1/2009.

Proti vyrokm (1), (5) a (6) rozhodnutf.;. MSK 192356/2009 ze dne 2.12.200%etre
prislusnych ¢asti odivodréni, podal provozovatel #aeni v zakonné I[i¢ prostednictvim
krajského @adu odvolani dopisem bez zn. ze dne 18.12.2009daplreni ze dne 22.12.2009.
V jeho odivodreni specifikoval, pré napadl toto rozhodnuti ve vymezeném omezeném hazsa
Odvolaci namitky jsou zidvodu grehlednosti uvedeny a vyfadany jednotli¥ dale v odvodnreni
tohoto rozhodnuti. Z&em provozovatel navrhl, aby bylo rozhodnuti v rigyg/ch ¢astech
zruSeno a vraceno k novému projednani spravnimanarcktery jej vydal.

Krajsky iiad pedloZil ministerstvu odvolani spolu se svym staskeim a kompletnim
spisovym materialem dne 11.1.2010. Ministerstviezkoumalo napadenéasti rozhodnuti
v souladu s § 89 odst. 2 spravnfiddu.

V souladu s § 13 odst. 7 ZIP zaslalo ministerstepisem ze dne 19.1.2010 rozhodnuti
krajského @adu a odvolani proti amu Ministerstvu pimyslu a obchodu (déle jen ,MPO")
k posouzeni, zda doslo k pochybetii pouZziti nejlepSich dostupnych technik (dale t&AT")
pii stanoveni zavaznych podminek provoztizzni, a déle téZ Ministerstvu zdravotnictvi (déle
.MZd") k vyjadieni z hlediska ochrany k¥egného zdravi. MZd ve svém vyjahi sdlilo, Ze feSena
problematika nespada dégmbnosti ochrany wvejného zdravi.

MPO ve svém vyjaeni uvedlo, Ze souhlasi se stanovenymi podminkaapiadgeneho
rozhodnuti uvedenymi ve vyrocich (1) a (6), a neziuje se s argumentaci provozovatele.
Poklada za nepochybné, Zéegnmétna ¢innost (doprava a manipulace s materidlem) dviie
imisni parametry lokality a kvalitu ovzduSi. PovggZproto za Zadouci prov&disteni komunikaci
jako sowast opateni k gredchazeni vzniku a omezeni emisi.

K vyroku (5), bod 5.4. napadenym rozhoémutmenéného IP MPO konstatovalo, Ze stavajici
platné hodnoty emisnich lindit TZL odpovidaji nejlepSim dostupnym technikdm obssgim
v refere@nim dokumentu BREF ,Vyroba Zeleza a oceli“. MPQgko nazoru, Ze kizeni o vydani
zmeény IP nejsou uplatma hlediska pro dovani BAT dle pilohy ¢. 3 ,Hlediska pro urovani
nejlepSich dostupnych technik” ZIP a nebyl zohtedrretel aekavanych naklad a pginosi
planovaného opgni a hledisko tykajici se doby pethné k zavedeni BAT a dale nejsou uglaim
hlediska uvedena v refer@rim dokumentu BREF ,Ekonomie a mezislozkové vliw“princip
efektivity, naklad a @inosi a ekonomické unosnosti v aftvi hutnictvi Zeleza.
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S ohledem na vySe uvedené proto MPO navrhuije :

- ponechat emisni limit pro TZL naipodni hodnat 100 mg/ni (event. 50 mg/rh),

- niz8i hodnoty emisniho limitu pro aglomeraci stah nasleds az na zakla#l predloZzenych
technickych opaéeni — vysledl feSeni pedloZenych provozovatelem pro dosaZzeni co mozna
nejniz&iho emisniho limitu s dop@enou cilovou hodnotou 20 mgiraa ekonomicky pjatelnych
podminek,

- zohlednit v rozhodnuti dobu gebnou pro fipravu a realizaci investich akci,

- pfi posuzovani navrhovanych opati a emisnich limit a strof uplatnit postupy a hlediska
v referenim dokumentu BREF ,,Ekonomie a mezislozkové vlivyprincip efektivity, naklad a
piinogi a ekonomické unosnosti v advi hutnictvi Zeleza,

- s cilem pedejit naruSovani rovnéeho podnikatelského pedsta hospodaké souiZze postupovat
pii stanoveni hodnot emisnich limifstropi) u provozovatele recipto¢ ve shod s hodnotami
obdobnych aglomeéaich z&izeni ostatnich evropskych provozovagel

- zohlednit téz patby zajis¢ni hospod&kého rozvoje regionu a zajigt konkurenceschopnosti
provozovatele a mozné&sledky sodasné hospodgéke situace.

K jednotlivym formulovanym namitkdm provozovatelevedenym v odvolani zaujima
ministerstvo nasledujici stanovisko:
K vyrokim (1) a (6):

Provozovatel namitl, Ze krajskyail neni opraven stanovit povinnost pravidelného tklidu
komunikaci, jelikoz ¢isteni komunikace® nentinnosti, ktera by byla/fimo spojena s provozem
zarizeni ve smyslu vyht. 554/2002 Sh¢ast Bel. 5.1.3. V této vyhldSce jsou stanoveny podminky
vymezujici imo spojenécinnosti, picemz dle nazoru provozovatele tyto podminky musi byt
splreny kumulativé, tzn.¢innost musi bytfimo spojena se Za&enim ainnost musi byt technicky
spojena ginnostmi v zéizeni. ProtoZeciSteni komunikace tyto podminky dle jeho nazoru
nenaphuje, navrhuje provozovatel tytéasti vyroku zcela zruSit a zarovezdada o vyzadani
stanoviska odbowh zpisobilé osoby v dohledu nad integrovanou prevencCENIA, ceské
informacni agentury Zivotniho prosdi, k této problematice.

Sekundarni emise TZL igobené wenim prachu usazeného na venkovnich manipidh
plochach a komunikacich, kde probiha inafoprava a manipulace s materialy, mohou mit vliv
na imisni situaci lokality a celkovou prasnost gpoju s provozem gaeni. Vnitni komunikace a
manipul&ni plochy vramci zdzeni jsou s technickymi jednotkami, ve kterych kihaji
pramyslovécinnosti podle filohy ¢. 1 k ZIP, propojeny z hlediska materialovychttok/'yhlaSka
¢. 554/2002 Sbh., kterou se stanovi vzor Zadostidanyintegrovaného povoleni, rozsah asgb
jejiho vyplreni, obsahuje v kapitole 5 ,Popisizeeni a s nim imo spojenychiinnosti* pasaz
(v bod® 5.5.) tykajici se vnitropodnikové dopravy souvisiejs fipravou a provozem #aeni
Vv ramci popisu materialovych ték Je proto nepochybné, Z&ednttna cinnost (doprava a
manipulace s materialem, imisni &Attechnik provozovanych v #aeni) ovliviiuje imisni
parametry lokality a kvalitu ovzdusi, thyako sekundarni zdroj z&i&tovani ovzdusSi. Snizeni
sekundéarnich emisi, a tim sniZeni negativnich dopatinyslového provozu v daném mistze
dosahnout op&tnimi provadnymi v doteném mist, tj. v ramci arealu Zé&eni. Z tohoto hlediska
Ize vnitni komunikace a manipwai plochy v areélu Z&eni z#adit mezi pimo spojen&innosti
ve smyslu § 2 pism. a) ZIP.

Zajis¢ni Uklidu komunikaci, resp. manipdldch ploch, nize byt gedmetem stanovenych
zavaznych podminek provozuiizeeni a nejde nad rdmec obsahu zavaznych podminsiozu
zaizeni, vymezeného v 8 13 odst. 4 ZIP. Jestlizenjgstem a Gelem integrované prevence
zajiseni komplexni ochrany slozek zZivotniho presti, 1ze v tomto ramci povazovat povinnost
pravidelnéhctisteni komunikaci jako dalSi zvlastni podminku ochradyavi¢lovéka a Zivotniho
prostedi, ktera je orgahnem vykonavajicim statni spréauwiseku integrované prevence shledana
nezbytnou s ohledem na mistni podminky Zivotnitos§edi a technickou charakteristikurizeni
ve smyslu 8 13 odst. 4 pism. e) ZIP. Pro ulozewinpinky zaji$ujici ochranu ovzdusi je rovh
relevantni ust. 8 13 odst. 4 pism. d) ZIP. Preventbpateni k zajisni minimalizace sekundarni
prasnosti formou pravidelného uklidu maniguiech ploch a komunikaci v ramciizzeni je tedy
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opodstatané. V daném fipact, kdy predmeétné zdizeni gedstavuje row¥ vyznamny zdroj emisi
TZL, zde existuje také souvislost s primarnimi eams TZL z tohoto z&izeni i z dalSich Z&eni
provozovatele v rdmci pmyslového aredlu v blizkém okoli, kjejichz provobylo rovrez
krajskym &dadem vydano IP.

Uzemi mssta Ostravy, kde se iaeni nachazi, je velmi vyznagreatizeno imisnimi
koncentracemi suspendovany&aistic frakce P, kde je dlouhodab prekratovan imisni limit,
véetn® pripustnécetnosti pekroteni. Je fitom jisté, Zecast vyprodukovanych TZL sedimentuje
v blizkém okoli pedmétného zéizeni a pravidelnym zaj&tim uklidu prachu z komunikaci a
manipul&nich ploch v aredlu ¥&eni Ize omezovat sekundarni prasnost v danéiek&kijeti
téchto dalSich op&tni zlepSujicich stavajici ngpnivou imisni situaci je tedy Zzadouci.

Provozovatel navrhl k této problematicgnit dotaz na odbokhzpisobilou osobu CENIA,
¢eskou informani agenturu Zivotniho prasdi (dale jen ,CENIA®). K tomu lze stit, Ze takové
stanovisko vydalo Ministerstvo Zivotniho presti (odbor integrované prevence a IRZ) pod
¢.j. 47285/ENV/09 dne 13.7.2009, jakoZztoiésini organ statni spravy podle ZIP [§ 29 pism. a)],
ktery zabezp&uje mj. také metodickotinnost v oblasti vymezené ZIP [§ 29 pism. i)], tzmici
organizaci CENIA fsobici v ramci resortu Ministerstva Zivotniho predt.

K vyroku (5) provozovatel doplnil své odvolartipssem ze dne 22.12.2009, &m% navrhl
rozS¥eni tétocasti vyroku o druhy odstavec nasledujicihenin,Pro zdroje ¢. 104 a 105 bude
dosazend vystupni koncentrace TZL vyhodnocovaneydledk kontinualniho r¥eni umistného
ve spoléném komid# techto zdroii.* Tento syj navrh odivodnil pofebou zajis&ni proveditelnosti
daného opaeni tak, aby vystupni koncentrace TZL byly v saulse zpisrenym poZadavkem
krajského wadu. Podle nazoru provozovatele timto deépim dojde k napkni pozadavku
krajského @adu na vystupni koncentrace TZL ve vysi 20 rmg/mérové bude zachovan princip
primérenosti vynaloZzenych nakladpro realizaci danych op#&tni. Tento navrh provozovatel
povazuje za opravny i vzhledem k séasné nefiznivé hospod#&ké situaci.

Z odivodreéni tohoto pozadavku provozovatele neni zcéklgnzé, co je mysleno formulaci
.potieba zaji&ni proveditelnosti daného opani krajského {adu tak, aby vystupni koncentrace
TZL byly vsouladu se Zfsnenym pozadavkem® kdyz krajsky tiad konkrétni opaeni
na pFedmetnych zdrojich zn&Stovani ovzdusi ve vyrokové&iasti napadeného rozhodnuti
nestanovil. Na zakladve spisu filozeného dopisu provozovatele, adresovaného Mirsstu
Zivotniho prostedi, odboru ochrany ovzdusi ZRD/393/Ing. Baranek/7589 ze dne 29.12.2009 a
¢asti odivodreni vyroku (5) napadeného rozhodnuti vSak lze ddyddi provozovateli Slo vySe
uvedenym navrhem o Usporu vynaloZzenych peofi pri realizaci odpraSeni spékacich pas
Aglomerace jih (zdrojet. 104 a 105), kdy namisto dvou rukavovych iilza elektrostatické
odlu¢ovate tchto zdrofi navrhuje instalovat pouze jederfe® & by bylo ¢iSteno jen 75 % spalin
(po predchozim pkchodu elektrostatickymi oddovasi), které by byly smichany s 25 % spalin
(opet proslymi elektrostatickymi odiovati) na tkaninovém filtru n&@sténymi, ve spoléném
komirg, a takto by byly vypousty do ovzdusi.

Ministerstvo k tomuto uvadi, Ze neshledadstup krajskéhoiadu (¥ stanoveni fsngjSich
emisnich limit TZL pro jednotlivé spékaci pasyizzeni aglomerace nezakonnym. Vyrokem (5)
napadeného rozhodnuti byly stanoveny krajskyadém vystupni koncentrace TZL ve vySi max.
20 mg/ni pro kazdy spékaci pas (zdroje 101 aZ 105) zvl&3 pricemZ krajsky éad vychazel
z pouziti nejlepSich dostupnych technik v danémrwbw z&klad hledisek uvedenych viitoze
¢. 3 k ZIP se etelem k technickym charakteristikantizani, jeho umighi a mistnim podminkam
Zivotniho progtedi. Z pravnich iedpisi v oblasti ochrany ovzduSi vyplyva, Ze pro kazdy
stacionarni zdroj zr&t'ovani ovzdusi, u kterého se g emisniho limitu prokazuje &enim, se
provadi mgteni emisi v mist za kterym jiz nedochazi ke #Zmam sloZeni odpadnich piyn
vypoustnych do vejSiho ovzdusi (viz 8 9 odst. 2 zakoda86/2002 Sb., o ochrarovzdusSi a
o zmen¢ nekterych dalSich zakdn ve zrni pozajSich pgedpid, ve spojeni s fslusnymi
ustanovenimi vyhlasky. 205/2009 Sb., o zji®vani emisi ze stacionarnich zdr@ o provedeni
nékterych dalSich ustanoveni zakona o octiraovzdusi, ve z¢ni pozdjSich gedpig).
Pro naplgni tohoto zakonného pozadavku k zajist proveditelnosti op#&tni formulovaného
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krajskym Gadem ve vyroku (5) napadeného rozhodnuti neni #got ramci této zemy IP
jakéhokoliv jeho dalSiho dopini.

Vlastni realizace odpraseni Aglomerace gk bude vyZzadovat povoleni &ny stavby
zaizeni podle zvlastniho pravnihdeppisu (stavebniho zakona). Nezbytnym podklademtqim
fizeni je povoleni krajskéhdadu dle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o ocheazdusi, kde je nutno
mimo jiné specifikovat dalSi podminky provozu fommpavaznych podminek provozégusnych
stacionarnich zdrdj zneistovani ovzdusi dle § 17 odst. 7) pism. b) zédkonatwasE ovzdusi.
S ohledem na ustanoveni § 53 odst. 3 zakona omchvadusi se toto rozhodnuti nevyda, pokud je
jeho vydani nahrazeno postupeniizeni o vydani IP podle zdkona o integrované prayeamnz
v daném pipad znamena, Ze toto povoleni musi byt vydano v rawkiieré z nasledujicich zin
IP pro zdizeni provozovatele.

Krajskému diadu ani ministerstvu néiglusi gedepisovat provozovateli pouZziti konkrétni
metody ¢i technologie k dosazeni stanovenych emisnich diffiZL na jednotlivych zdrojich
zngistovani ovzduSi (v daném fipact spékacich pasech ffzeni aglomerace), nicmé&n
ministerstvo podotyka, Ze provozovatel nedolozidvolani Zzadné relevantni Udaje o svécasnée
hospodéské situaci, ze kterych by vyplyvalo, Ze je nezby#sit odpraseni Aglomerace jih odkSn
— a to zjisobem horSim z hlediska viivna ovzdusSi od Aglomerace sever (zdr&jd01 az 103),
kde jiz zapdala realizace odpraSeni na kazdém zdroji Zvli@becnou namitku provozovatele
0 jeho sodasné hospodskeé situaci tak nelze v této fazioné prezkoumat pro nedostatekvbda.
Mimo jiné vSeobechiznamé informace o vysoké ziskovosti provozovatetgnulych letech fitom
nezakladaji dvodnou pochybnost ministerstva o tom, Zze by napademmzhodnutim pozadovana
opateni na ochranu ovzdusi mohla mit pro provozova@&dadni negativni ekonomicky dopad.

Z&¢rem provozovatel navrhuje, aby byly vyroky (1) & Z6uSeny a vyrok (5) zmen
zpisobem, jak byl nazdan vySe. Provozovatel také namitl, Ze shledavangg@aden&asti vyroku
v rozporu s pravnimi fedpisy a zakladnimi zasadaw@innosti spravnich orgadh a to zejména
se zasadou legality, zasadou nestranného postugasadou ochrany dobré viry a pravni jistoty.
Provozovatel také za nedostaté povazuje aivodreni rozhodnuti, kdy toto neobsahuje podstatné
nélezitosti dle § 68 odst. 3 spravnifému.

K prvni¢asti namitky ministerstvo odkazuje na vygdani pedchozich dvou namitek vyse
v textu. Ministerstvo saiasré odmita, Zze by se napadené rozhodnuti Wavelo vytykanymi
nedostatky. Odlodreni rozhodnuti, vztahujici se k jednotlivym vyfok vyrokové casti
napadeného rozhodnuti (tedynt, které byly pedmétem odvolani) je podrobné, obsahuje vSechny
potrebné nalezitosti a namitka Udajného nerespektd®&d odst. 3 spravnihi@ddu bez konkrétni
specifikace domilych nedostatk tak neni pezkoumatelna pro nedostatakvddu.

Sdleni MPO, pokud se tykd vyroku (1) a (6) napadenébzhodnuti, je ve shedse
stanoviskem ministerstva. Ostatni uptsid teze ve sdeni MPO koliduji se z&nim namitek
uplatréenych provozovatelem v jeho odvolani, provozovaiklgkceptuje FHsrgjSi emisni limity
TZL neZ jsou uvedeny v tomto &dni. Navic hodnota emisniho limitu TZL 100 md/meni
v souladu s platnou pravni Upravou na Useku ochoazgusSi (piloha ¢. 1, ¢ast I, bod 2.1.
naizeni vladyc¢. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich lkm#& dalSich podminek provozovani
ostatnich stacionarnich zdiiogneistovani ovzdusSi, ve 2Zni pozd&jSich gedpisi) a hodnota
50 mg/nt TZL nezohleduje mistni imisni situaci a zatiZzeni Zivotniho predi. Mistni imisni
situace, kdy vdané oblasti ,Aglomerace Moravskositg kraj* dochazi k dlouhodobému
piekratovani imisnich limia PM;o (viz vymezeni oblasti se zhorSenou kvalitou ovidus
Ministerstvem Zivotniho proigdi ve \&stnicich MZP, naip véstniky¢astka 2/20094stka 4/2008,
atd.), pati k nejhorSim v ramci Evropské unie. Proto ke zepdéto situace je nutndijmnout
dostaténa opaiteni ke zlepSeni kvality ovzduSi. Ministerstvo kagje, Ze pokud jiz v s@éasnosti
je realizovana u zdrdj101 az 103 Aglomerace sever technika zahrnuj&éni vSech spalin
tkaninovymi filtry, paknavrh na vypous&ni 25 % spalin z Aglomerace jih do ovzduSi bez
¢isténi na tkaninovém filtru zjevné neni aplikaci nejlepsi dostupné technikyNaopak by Slo
o krok zgt, o aplikaci techniky horSi nez nejlepSi dostupméela neadekvéatni mistnim
podminkam zivotniho prostredi.
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Ministerstvo dalo provozovateli v soulesl§ 36 odst. 3 spravnitf@duprostor ged vydanim
rozhodnuti vyjatit se k jeho podklatm. Provozovatel dne 4.3.2010 vyuZil moznost natdétido
spisovych podklai] dolozil stanovisko odboru ochrany ovzdusi MZP 107929/ENV/09 ze dne
10.2.2010 jako odpa@d’ na dopis provozovatele ze dne 29.12.200kemz Zadné dalSi namitky a
pripominky k gedn®tu fizeni nevznesl. iedana pisemnost z hlediskée@n®tu fizeni nepinasi
Zzadné informace, které by mohly ovlivnit jeho vyis&.

Vzhledem kvySe uvedenému ministerstvohooto, jak je ve vyrokovécasti tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho orgédawnelze dale odvolat (8 91 odst. 1
spravnihaadu).

"otisk kulatého razitka Ministerstva zivotniho prostredi €. 28"

Ing. Tomislav $lec, CSc.
reditel odboru

Rozdélovnik
UdastnikFizeni do vlastnich rukou

Dot¢ené organy(po nabyti pravni moci):

» Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho geakta zersdélstvi, 28.tijna 117,
702 18 Ostrava

« Ceska inspekce Zivotniho priedi, oblastni inspektorat Ostrava, Valisthe 15, 702 00 Ostrava

» Krajska hygienick& stanice Moravskoslezského ksajsidlem v Ostray Na BElidle 7, 728 92
Ostrava

Na wdomi(po nabyti pravni moci):

* Ministerstvo Zivotniho progedi, odbor integrované prevence a IRZ, VrSovicka B® 10
Praha 10

* Moravskoslezsky kraj, 28jna 117, 702 18 Ostrava

* Magistrat nésta Ostravy, odbor ochrany zZivotniho pfedi, ProkeSovo nam. 8, 729 30 Ostrava

« Statutarni mssto Ostrava, thd méstského obvodu Radvanice a Bartovice, odbor vygtavb
Zivotniho prosiedi a vodniho hospotkivi, TéeSinska 281, 716 00 Ostrava

» Povodi Odry, statni podnik, Varenska 49, 701 26rava



