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1.
METODICKA POMUCKA
pro vyjasnéni kompetenci v problematice izemnich systémtu ekologické stability

Tato metodicka pomdcka je uréena organtm ochrany pfirody, dale k vyuziti organim Uzemniho planovani a projektantim
USES a pozemkovych Uprav.

Jejim hlavnim cilem je pfispét ke sjednoceni vykonu statni spravy v oblasti aplikace USES, zejména ke sjednoceni postupu
pfi uplatfiovani poZadavk( a stanovisek k USES v&ech Grovni v procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace, resp.
pfi rozhodovani v uzemi, &i pfi pozemkovych Upravach. Méla by napomoci k lepSi soucinnosti vécné a mistné pfisluSnych
organ( ochrany pfirody a izemniho planovani pfi zajistovani funkéniho USES jako celku.
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10. Doporugeni — spoluprace s projektanty USES, AOPK CR 25
11. Aktualizace metodické pomucky 26
P¥iloha &. 1 — Pravni statut udélovani autorizace pro projektovani USES 27
P¥iloha &. 2 — Limitujici parametry USES 29

1. POUZITE ZKRATKY, LEGISLATIVNi NORMY, ZAKLADNi POJMY A ODKAZY Z TEXTU

11 Pouzité zkratky:

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
CBU Cesky bafsky urad

CKA Ceska komora architekt

DO dotéeny organ

DP dobyvaci prostor

CHKO chranéna krajinna oblast

CHLU chranéné loZiskové uzemi

KPU komplexni pozemkové Upravy

KU krajsky GFad

LHP lesni hospodarsky plan

LHO lesni hospodarska osnova

LBC biocentrum mistniho vyznamu (lokalni biocentrum)
LBK biokoridor mistniho vyznamu (lokalni biokoridor)
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NP
NR USES
NRBC
NRBK
o)

OOP
OPUOP
OPUUP
ORP
PO

R USES
RBC
RBK
RP
UAP
upP
UPD
UR
USES
VPO
ZCHU
ZPF
ZUR

mistni Gzemni systém ekologické stability (lokalni USES)
Ministerstvo obrany

Ministerstvo primyslu a obchodu

Ministerstvo Zivotniho prostredi

narodni park

nadregionalni Uzemni systém ekologické stability
nadregionalni biocentrum

nadregionalni biokoridor

obec

organ ochrany pfirody

odbory s pUsobnosti na Useku ochrany pfirody a krajiny
odbory s plsobnosti na Useku uzemniho planovani
obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti

obecni Ufad povérené obce

regionalni uzemni systém ekologické stability
regionalni biocentrum

regionalni biokoridor

regulacni plan

Uzemné analytické podklady

uzemni plan

uzemné planovaci dokumentace

uzemni rozhodnuti

uzemni systém ekologické stability

vefejné prospésné opatreni

zvl&sté chranéné uzemi

zemédélsky ptdni fond

zasady uzemniho rozvoje

Zkratky citovanych legislativnich norem

Stavebni zakon

Vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.

Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.

Zakon o autorizacich

Zakon o ochrané pfirody a krajiny

Zakon o posuzovani vlivl

zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

vyhlaska MZP CR & 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uUzemné analytickych
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a evidenci
Uuzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpis(

zakon €. 360/1992 Sh., o vykonu povolani autorizovanych
architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyri a
technikt €innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu

zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjSich predpist
zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakon(l, ve
znéni pozdéjSich predpist



Zakon o ZPF zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjSich predpisl

Zakon o zivotnim prostredi zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zzivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisu

1.3 Pojmy specifikované pro potieby této metodické pomucky

Biocentrum je biotop nebo soubor biotopl v krajiné, ktery svym stavem a velikosti umozriuje trvalou existenci pfirozeného
¢i pozménéného, avSak pfirodé blizkého ekosystému (vyhlaSka €. 395/1992 Sb.). Je jednou ze zakladnich
skladebnych &asti USES.

Bi ocent r ume bidcentquem nizi hierarchické urovné USES, které je soudasti biokoridoru vy$si hierarchické Grovné
USES. Do biokoridoru je biocentrum vioZeno za Géelem dodrzeni limitujici (maximainé mozné) délky diléich tsekd
biokoridoru™™".

Biokoridor je skladebna &ast USES, ktera propojuje mezi sebou sousedni biocentra a stavem svych ekologickych
podminek a velikosti umozfiuje nebo podporuje migraci organism@, nemusi jim vSak umozrovat trvalou existenci.
Charakter spole€enstva biokoridoru se jednoznacné odviji od charakteru spolecenstev biocenter, ktera biokoridor
spojuje. O tom, co je biokoridor a co neni, rozhoduji limitujici parametry 7.

Bi okor i do rje okoddprereglonainiho & nadregionalniho vyznamu s vloZenymi biocentry nizsiho vyznamu; do
regionalniho biokoridoru jsou dle potfeby vkladana mistni (lokalni) biocentra, do nadregionalniho biokoridoru
regionalni a mistni (lokalni) biocentra, tak je mozno prodlouzit jeho celkovou pfipustnou délku.

Ekol ogi c k §je schopnbst dkosystému vyrovnavat zmény zplsobené vnéjSimi Siniteli a zachovavat své pfirozené
vlastnosti a funkce (zakon o Zivotnim prostredi).

I nt er ak | nezkrajipny segrikent, ktery na mistni Grovni zprostfedkovava pfiznivé plsobeni zakladnich skladebnych
gasti USES (biocenter a biokoridor(i) do vétsi vzdalenosti pro okolni méné stabilni krajinu. Interakéni prvky &asto
umoznuji trvalou existenci urcitych druhl organismu, majicich mensi prostorové naroky (rGzné druhy rostlin, nékteré
druhy hmyzu, drobni hlodavci, hmyzozravci, ptaci, obojzivelnici atd.) a jsou nejéastéji vyuzivany v ramci podrobnosti
KPU jako opatfeni k vytvareni systému ekologické stability.

Limituj2c?2 pa’ ssoedolognutdnseEnSplosné &i délkové hodnoty jednotlivych ¢asti USES, u kterych bylo
zjisténo, ze jsou-li jeSté nevyhodnéjSi, pak dany ekologicky vyznamny segment krajiny jiz svou funkci rozhodné
nemuze plnit. Limitujici parametry jsou proto vyjadienim nespornych prostorové funkénich potieb skladebnych ¢asti
USES a rozhoduiji o jejich potencialni funké&ni zptisobilosti.

M2 st n2 (| o kednkepna¥idelnob SitEs&ladebnych ¢asti, které reprezentuji celou $kalu reprezentativnich skupin typt
geobiocénu dané biochory.

M2 stn2 (1| ok &l reprgzentuje spale€andtva dameé typické skupiny typu geobiocént v ramci biochory.
M2 st n2 (1 ok §Ipmpojuje bmising wyznanthé migracni trase lokalni biocentra.

Nadr egi on §ljenrepratiidglBod siti skladebnych &asti, které reprezentuji celou $kalu biogeografickych regiont
(bioregionud) dané biogeografické podprovincie.

Nadr egi on81l n?2 reprezentug ntypicky msoubor ekosystémlG daného biogeografického regionu v ramci
biogeografické podprovincie.

Nadr egi on 81| n Propojujeovknadregicthang vyznamnych migraénich trasach nadregionalnich biocentra.

OpatSen?2 pro vytv§Sen? sy jsdu@mist adéastéjomysinchie@rchické airovind USES/a k jejich
realizaci nebyva nezbytné vyporadani véech zajmd v daném tzemi, jak by tomu mélo byt v planu & projektu USES.
Jsou realizovana napf. na obecnich pozemcich a nejCastéjSim typem jsou, kromé& dosadeb jiz existujicich
skladebnych &asti USES, interaké&ni prvky (liniové & plo$né prvky v krajing — remizky, vétrolamy, aleje apod.)

Pochy a koridory nadm2stn2ho - $vym vizaameny torsahenv i@ooryusitim oviianimigemi
vice obci nebo vice méstskych ¢asti na Uzemi hlavniho mésta Prahy, popfipadé uzemi vice kraju, koridorem pak
plocha vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni povahy (§ 2
odst. 1 pism. h), i) stavebniho zakona).

Regi on 81 n3je népEddinou siti skladebnych ¢&asti, které reprezentuji celou $kalu typd biochor v daném
biogeografickém regionu.

Re gi o rb®denmtram reprezentuje typicka spole¢enstva dané biochory v rdmci biogeografického regionu.
Regi on 8l n?2 poopojuje vregiodam& vyznamné migracni trase regionalni biocentra.

Skl adebn§ |jgzkladnbBoEtSrové funkéni jednotka USES. Cleni se na zakladé prostorové funkénich kritérii na
biocentra, biokoridory a interak&ni prvky. Skladebna ¢ast USES je segmentem krajiny, ktery je (nebo ma byt) tvoren



relativné ekologicky stabilnéjSimi ekosystémy. Vyznacduje se (nebo se ma vyznacovat) ekologickymi podminkami,
umoznujicimi trvalou existenci druhll pfirozeného genofondu ¢&i alespori jejich migraci. Existujici (stavajici)
skladebné ¢asti USES jsou ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny.

14 Dal$i pojmy pouzivané v oblasti USES

N2ge uveden® zPBSESdhisopojumgdiNny pyagi htodmatepdmbbooBERS.vs
Upraveno podle publikace Metodick® postupy projektovs8§n2 | ok8lnzh

Biocentrum f u n k je tvéfeno ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, jehoz velikost odpovida alespori stanovenym
limitujicim parametram®: 7.

Bi ocentrum | §s teezltastidvoiieno eKolbgitky vyznamnym segmentem krajiny, ktery, a¢ stabilni, nedosahuje
limitujicich parametrt™ ” biocentra.

Bi ocentrum jeeHKadebralsast USES, v niz jsou vhodné potencialni podminky pro funkéni biocentrum, ale
v aktualnim ¢ase v ni neexistuje vhodny ekologicky vyznamny segment, ten je nutné teprve vytvofit a toto
biocentrum je vymezeno v planu USES ¢&i UPD.
Pozn8mKait®rium nutn® velikosti bi ocentra, aby byl o vTbec
ekosyst®mu zabezpelit, |je 8% n ok ttezrve jlsiomui truojz2dc?2l mmi ® pjaarka npead drlye
podle jeho reprezentativnosti).
Bi ocentrum r epje dvpfenn tpdradnimin pfirozenymi ¢&i antropicky podminénymi, ale pfirodé blizkymi
ekosystémy, které reprezentuji ekosystémy typické pro danou biogeografickou jednotku. V ramci USES musi mit
cilové kazda biogeograficka jednotka alespor jedno reprezentativni biocentrum; neni-li mozné jej vybrat z kostry
ekologické stability, musi byt navrzeno nové.

Bi ocent r umje tvarandkpgirodmitni, pfirozenymi, ¢i antropicky podminénymi, ale pfirodé blizkymi ekosystémy, které
jsou v dané biogeografické jednotce zvlastni, vyjimecné, a jejichz vznik a existence jsou podminény specifickymi
ekologickymi podminkami. Unikatni biocentra musi byt navrZzena, jsou-li dané ekosystémy zastoupeny v kostfe
ekologické stability; nejsou-li, pak se do USES nové nenavrhuiji.

Bi odi verzita ( bi ojé wagabilitk @iznaradas® vSech Zigclch organismi (véetné mj. suchozemskych,
mofskych a jinych vodnich ekosystémui) a ekologickych komplext, jejichz jsou souéasti. Zahrnuje variabilitu
(rdznorodost) v ramci druhd, mezi druhy i mezi ekosystémy.

hierarchickou jednotkou tohoto ¢lenéni jsou typologické jednotky - skupiny typ geobiocénu (STG). Vyssi jednotkou,
rovnéz typologickou, jsou biochory. DalSi, hierarchicky vysSi a jiz individualni jednotkou, je biogeograficky region.
Hierarchicky vyssi jsou potom biogeografické podprovincie a provincie, které jsou rovnéz individualnimi jednotkami a
jsou odvozeny hlavné z makroklimatickych podminek a bariér Sifeni druhl. Jako zvlastni ucelova biogeograficka
jednotka se v metodice pouziva i agregace pfibuznych skupin typd geobiocénl. Dobfe zpracované biogeografické
¢lenéni uzemi na zakladé trvalych ekologickych podminek je nezbytnou podminkou spravné vymezenych urovni
USES i jeho jednotlivych &asti. Jde v podstaté o postizeni pestrosti pfirodnich podminek v &lovékem neovlivnéné
krajiné, tedy ramcu ekologickych podminek vzniku a vyvoje pfirodnich, pfirozenych, ale i antropicky podminénych,
pfirodé blizkych ekosystém(i. Biogeograficky vyznam USES uréuje vyznamnost daného systému v hierarchii
poZadavkl obnovy a hajeni. Podle vyznamu jednotlivych &asti USES z hlediska reprezentativnosti rozli$ujeme
mistni (lokalni), regionalni a nadregionalni USES. Arealy populaci riiznych druht organism(i se od sebe li§i trvalymi
ekologickymi podminkami na rlznych urovnich biogeografického ¢lenéni. Pro mnohé je nejniz$i jednotkou,
postihujici zménu jejich trvalych Zivotnich podminek, biochora, pro jiné ¢ast bioregionu, podprovincie i provincie. Od
biogeografického vyznamu se odvijeji i prostorové, funkéni a casové parametry biocenter a biokoridorti USES. Tyto
naroky obecné s niz&imi trovnémi USES klesaji, nebot obecné klesa i celkova plocha jednotlivych jednotek. Napt.: i
ve zcela pFirodni krajing je celkova plocha STG, jako zakladni jednotky mistniho USES, &asto tak mala, Ze tvofi
autonomni Zivotni prostiedi pouze pro malo pohyblivé nebo vibec nepohyblivé druhy rostlin a zvifat. Pro ostatni
tvofi i v pfirodni krajiné jen Cast jejich autekologické niky. Naopak napf. z hlediska velkych Selem je potfeba velmi
rozsahlé biocentrum (v fadové desetitisicich ha), ale jejich Zivotni naroky jsou obdobné v celé biogeografické
podprovincii. Z definice je zfejmé, Ze hierarchické urovné USES se jednozna&né odvijeji od hierarchické drovné
biogeografického &lenéni. VSechny ostatni, dasto proklamované znaky jednotlivych trovni USES jsou pouze
odvozené a nemaji pro stanoveni biogeografického vyznamu vyznam! Tato zasada je velmi vyznamna pro eliminaci
subjektivnich a &asto velmi nepfesnych faktort hodnoceni riiznymi autory. Hierarchie vyznamnosti USES, odvozené
strikiné od hierarchie biogeografického ¢lenéni, zabezpecuje dodrzeni jednotné urovné pohledu riznych
zpracovatelt a hodnotiteltl na USES v riznych oblastech.

BiogeografickT r e gei individuginb biogeogrgfickoun Jednotkou na regionalni drovni. Spolecenstva
biogeografického regionu jsou ovlivnéna jeho polohou a maji charakteristické chorologické rysy (chorologie = nauka
o arealech), které jsou vysledkem specifického postglacialniho vyvoje. V ramci biogeografického regionu se vétsinou
jiz nevyskytuji jiné rozdily v potencialni bioté nez rozdily zplsobené odliSnym ekotopem. Bioregion je zpravidla
charakterizovan také specifickym typem a urcitou intenzitou antropického vyuzivani, a tedy i svébytnym souc¢asnym
stavem spolecenstev.



Biochora je vyssi jednotkou typologického €lenéni v ramci biogeografické diferenciace krajiny. Typ biochory tvofi typicka
kombinace skupin typd geobiocénli v ramci urcitého biogeografického regionu. Typy biochor se vyznacuji
svébytnym zastoupenim, usporadanim, kontrastnosti a slozitosti kombinace typd geobiocénli v ramci vegetacnich
stupnt a ekologickych (trofickych a hydrickych) fad. Tyto strukturalni znaky jsou natolik vyrazné, Zze je mozno
vymezit typy biochor a tizemné je odlisit od typC biochor jinych vlastnosti. Pro potfeby USES se v ramci daného
bioregionu za samostatnou biochoru povazuji vSechny jeji prostorové oddélené segmenty.

Bi okoridor pj& madélefpyojedmon hebo nékolika propustnymi bariérami. Spojuje ty typy spoledenstev, jejichz
rozhodujici vétSina druhd je schopna pfekonavat i vétsi vzdalenosti v prostfedich pro né jinak nepfiznivych. Jde
o spole€enstva antropicky podminénad, jako jsou louky, pastviny a stepni lada v specifickych podminkach.

Bi okor i dor jepoocalé délsd thofen spoledenstvy s vysokym stupném ekologické stability. Je nejbezpecnsjsim
typem biokoridoru a je nutny pro migraci druhd spolecenstev vazanych na vyhranény typ prostiedi. Zejména nékteré
druhy lesnich a vodnich spoleéenstev nejsou schopny pfekonavat v biokoridoru Useky vyrazné odliSnych svételnych
a vlhkostnich podminek. Minimalni preruseni, které puasobi jesté jako polopropustna bariéra, je ovSem v nezbytném
pfipadé mozné.

C2lovl typ sjp oznadnietyps spuletenstva, pro jehoZ uchovani & znovuobnoveni byl dotyény ekologicky
vyznamny segment krajiny vybran do USES.

Ekologickyl vEegment - R/BKi{je zikladni skladebnou &asti kostry ekologické stability. Je Gzemim,
které je tvofeno relativné ekologicky stabiln&jSimi ekosystémy. VyznaCuje se ekologickymi podminkami,
umoznujicimi trvalou existenci druht pfirozeného genofondu. Vybrané EVSK tvofi nejvyznamnéjsi soucast
skladebnych &asti USES. Ekologicky vyznamny segment krajiny neni definovan zakonem, nebot jde o u&elovy
pojem metodologického charakteru. Jeho zakonna ochrana je umoznéna zejména institutem registrovaného
vyznamného krajinného prvku (§ 6 zakona o ochrané pfirody a kr4ajiny).

Ge o bi oc gensuchaemské spoleenstvo rostlin, ZivoCicht a mikroorganismd ve vzajemnych vztazich s nezivymi
slozkami prostfedi. Jedna se o prostorové vymezeny suchozemsky ekosystém; ve vazbé na Zlatnikovo rozliSovani
geobiocendz a geobiocenoidll se za geobiocendzy povazuji zizené jen ekosystémy 4. a 5. stupné ek ol ogi c k ®

stability.

Pozn§mkezamhDRdvaotgecen- zou, kterou je podle Sukaleva (1947,
ndmgckheza a j2 odpov2daj2c?2 | 8sti at mosf ®ry, litosf®ry a pe
takge tvoS$S2 jednotnl, vnitSnnD podm2nnRDnil kompl ex"

Ge o bi oje jedmotka geobiocendzy pfirodni a vSech od ni vyvojové pochazejicich a do rdzného stupné zménénych
geobiocendz v&etné vyvojovych stadii, jaka se mohou vystfidat v segmentu urcitych trvalych ekologickych
podminek.

Kostra ekol ogi ck ® jesdubob éxistujitigh, ekologickyi relagivné stabilngjSich ¢asti krajiny (ekologicky
vyznamnych segmenttl krajiny), vymezeny bez ohledu na jejich funkéni vztahy, tvofi zdroj genofondu pro USES.
V soucasné krajiné ma zasadni ekostabilizujici vyznam. Ekologicky vyznamné segmenty krajiny je ucelné typizovat
zejména podle jejich tvaru a rozlohy, nikoliv podle funkci. Rozmisténi kostry ekologické stability je vysledkem lidské
¢innosti, ktera z hlediska naplfiovani potfeb ¢lovéka ma logiku, z hlediska zakonitosti ekologickych je vSak Casto
nahodila. Proto jsou nahodilé i pfipadné funkéni vztahy.

Skupina typT -g86 b jsausduréné typy geobiocént s podobnymi trvalymi ekologickymi podminkami,
zjistovanymi pomoci bioindikace rostlinnymi spolecenstvy. Skupiny typl geobiocénli jsou oznacovany nazvy
hlavnich dfevin plvodnich lesnich geobiocenéz. Nadstavbovymi jednotkami geobiocenologické typizace jsou
vegetadni stupn& a ekologické Fady. Pro Ggely vymezovani mistniho USES pouZivame i rozliSeni na STG
reprezentativni a unikatni, a to podle jejich typi¢nosti pro danou biochoru.

Typ g e 0 b ijeosoudaor [geobiocendzy pfirodni a v8ech od ni pochazejicich a do rdzného stupné zménénych
geobiocendz veetné jejich vyvojovych stadii, jaka se mohou vystfidat v segmentu urcitych trvalych ekologickych
podminek.

15 Odkazy

Text t®t o metodi ck® pomTcky odkazuje na n8sleduj?2c?2 dokumenty:

1)  Metodicky pokyn MZP CR k postupu zadavani, zpracovani a schvalovani dokumentace mistniho tzemniho systému
ekologické stability (€.j. 600/760/94-O0P/2490/94)
S ohledem na nepradwn®auanoesgti s ati vou nen? soul §snta? MEeP omda ck ® |
vygg8§dgn?z2

2) Metodicky pokyn Odboru obecné ochrany pfirody a krajiny Ministerstva zZivotniho prostfedi, kterym se stanovi postup
pfi poskytovani podkladi a informaci ke zpracovani lesnich hospodafskych plant (LHP) a lesnich hospodafskych
osnov (LHO) a vypracovani a vydavani zavazného stanoviska organu ochrany pfirody ke schvéaleni LHP a
protokolarnimu pfedani LHO



3)

4)

5)
6)

7

Met odi ckT pokynvyd&p%ipeavBsgn2ku MGP do konce roku 2012

Metodické postupy projektovani lokalniho USES, Petr Madéra, Eliska Zimova, Ustav lesnické botaniky, dendrologie a
typologie MZLU v Brné, a Léw a spol., Brno, 2005
Dokument je k dispozicive | ekt ronick® verzi *.pdf na MGP na vygg§dgn?:2

Pravni status udélovani autorizace pro samostatnou specializaci ,projektovani tzemnich systému ekologické stability”
— PovéFeni MZP ze dne 7.6.1994 pod &.j. M/2121/94 -viz pfiloha &. 1

§ 101 a § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu

Spole&né metodické sdé&leni MZP a MMR k uplatfiovani poZadavk( dotdenych organd k navrhu zadani Gzemniho
planu, €.j. 17404/ENV/12, 1108/610/12
Publi kov8§no ve VDstn2zku MGP | . 3/2012

Limitujici parametry USES — viz pfiloha &. 2



2. PRAVNI UPRAVA USES

2.1 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu

§3
Vymezeni pojmu
(1) Pro ucely tohoto zakona se vymezuji nékteré zakladni pojmy takto
a) uzemni systém ekologické stability krajiny (dale jen "systém ekologické stability") je vzajemné propojeny soubor

pfirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji pfirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni,
regionalni a nadregionalni systém ekologické stability,

Koment §S:

Pojem m2stnpPprB8SES| pstwe nahrazov8n pojmem | ok8ln2 DOSES. Oba pojm
PSES (m2stn2 = | ok8ln2). Spr §v aodladg & legislativop, @le yp v &xi2 9o met A§met ha
spougit?2m pojmu ApSkpPhdPAogma] mPhabivocenter aiviepagmylori dor T m2stn?

§4
Zakladni povinnosti pii obecné ochrané prirody

(1) Vymezeni systému ekologické stability, zajiStujiciho uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé
pUsobeni na okolni méné stabilni &asti krajiny a vytvofeni zakladl pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho
hodnoceni provadéji organy uzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy vodohospodarskymi, ochrany
zemédélského pudniho fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti
v8ech vlastnikll a uzivateld pozemk( tvoficich jeho zaklad; jeho vytvareni je vefejnym zajmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemk(, obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti plant,
projekttl a opatfeni v procesu jeho vytvareni stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky (dale jen "Ministerstvo
Zivotniho prostfedi") obecné zavaznym pravnim pfedpisem.

Bez koment §Se

§ 59

Zajisténi pozemki k tvorbé systému ekologické stability

(1) K zajisténi podminek pro vytvareni systému ekologické stability se v dohodé s vlastnikem pozemku uskuteéni
opatreni, projekty a plany podle § 4 odst. 1.

(2) Vyzaduje-li vytvareni systému ekologické stability zménu v uzZivani pozemku, se kterou jeho vlastnik
nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy ufad vymeénu jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu v pfiméfené vymére a kvalité,
jako je puvodni pozemek, a to pokud mozno v téZe obci, ve které se nachazi pfevazna ¢ast pozemku plvodniho.

(3) Na pozemky nezbytné k uskutec¢néni opatieni, projektt a plant tvorby systému ekologické stability podle § 4
odst. 1 se nevztahuji ustanoveni o ochrané zemédélského padniho fondu.

Koment §S:

Ustanoven? odptaxceveWgse§vjen pSi prov§dhNn2 pozemkovich Yprav,
st8tn2 pTdy pro tyto smbDny.

Zhl edi ska aplikace ustanoven? odstavce 3) ve vazbD na z8kon o Z
na kterTch je platnim %zemn2m pl 8nem | i pravomocnim Y%zemn2m r ozl

DPSES ze ZPF neavy? Aismahzz odwnegy, nestanovuj 2 se z8bory zemBDdRNI sk®ho
Vymezen? skladebn® | §sti DSES je dJvodem ke zvigen? odvodT za pS$
zvigenz se vztahuje na plochyi ddoyrme z BB Spparda) iaodcr eergti roan §4 nbc bk dri o

pouze pro jejich uméemnDo® pyEeeeh2 niikoli dl e vymezen? pl och a
vz8sad8ch %zemn2ho rozvoje, mR$2riRuj 30L00 N0 OO nEE peagded®nvRMi:c50. 000
1:200.000) a nelze podle nich wurlit, kt er ® ppS?zpeantkly, jgseo un ezeaxhirsnt

upSesnNn® vnyaweSaezne2n ® dokumentace (pl &§n DOSES, z8vazn8 ©DPD, schv §
apod.), mus?2 dwpSesnkInz vymezadhbazenERS dzookumentace v Yzemn2m S2zen?



pravomocn®ho Yzemn2ho rozhodnut 2, kter® z8vaznhD vymez? danou s
vhg§vaznostech na okol 2, jveodnyo gzna® osdpnollt22t azte sZpPrF§ vnnalp S.d pro st avebn?

§ 68
Opatieni ke zlepSovani pfirodniho prostredi

(1) Vlastnici a najemci pozemk( zlepSuji podle svych moznosti stav dochovaného pfirodniho a krajinného
prostfedi za ucelem zachovani druhového bohatstvi pfirody a udrzeni systému ekologické stability.

(2) K provadéni péce o pozemky z davodu ochrany pfirody mohou uzavirat organy ochrany pfirody &i obce s
vlastniky ¢€i najemci pozemkl pisemné dohody. Pisemnou dohodou Ize upravit rovnéz zplsob hospodafeni ve zvlasté
chranénych tzemich a ptacich oblastech.

(3) Organy ochrany pfirody jsou opravnény provadét samy ¢€i prostfednictvim jiného zasahy ke zlepSeni
pfirodniho a krajinného prostfedi podle odstavce 1, neucini-li tak k vyzvé organu ochrany pfirody vlastnik ¢i najemce
pozemku sam, zejména pokud jde o ochranu zvlasté chranénych ¢asti pfirody a vyznamnych krajinnych prvkd.

(4) Vlastnici a najemci dotéenych pozemk( jsou povinni strpét provadéni zasaht podle odstavce 3 a umoznit
osobam, které je zajiStuji, vstup na pozemky. Organ ochrany pfirody je povinen pfedem vyrozumét vlastniky ¢i najemce o
rozsahu a dobé zasahu. Za pfipadné Skody vzniklé viastnikim ¢&i najemcim pozemku v souvislosti s témito zasahy
odpovida organ ochrany pfirody, ktery zasahy nafidil. Tim neni dot€ena odpovédnost osob provadéjicich tyto zasahy.

Koment §S:

UmogRuje org8&nu ochrany pS$S2rody dohodnout se s vliastnzkem | r
krajinn®ho prostSed?, pS2padnhD jeho z| ©OpPen?ktleuMuj ¢ leo vilassmnik |l
povinen 1t ePdDska ZDSES se |jedng§ pSedevg2zm o zachovgn? stavu p

skladebnTch | 8st2 DSES.

§77
Plsobnost obci s rozsifenou plisobnosti

(1) Obecni urady obci s rozsifenou plsobnosti ve svém spravnim obvodu, nejde-li o zvlasté chranéna uzemi
nebo jejich ochranna pasma,

q) uplatiuji stanoviska k Uzemnim plandm a regulaénim plandm z hlediska své pfenesené plsobnosti a dale z hlediska
pfenesené pusobnosti obecnich ufadi a povéfenych obecnich uradu.

(2) Obecni urady obci s rozsifenou plsobnosti vymezuji a hodnoti mistni systém ekologické stability podle § 4
odst. 1 mimo Uzemi narodnich park(, chranénych krajinnych oblasti a ochrannych pasem narodnich parka.

Koment §S:
Vizpopi s kompapienckPevé t®t o metodi ck® pomTcky.

§77a
Pusobnost kraju a krajskych aradut

(4) Krajské urady dale ve svém spravnim obvodu, nejde-li o narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a ochranna pasma téchto zvlasté chranénych uzemi anebo o vojenské Ujezdy

x) uplatiiuji stanoviska k zasadam tGzemniho rozvoje a k Uzemnim plandm obci s rozsifenou plsobnosti z hlediska zajmu
chranénych timto zakonem a dale k ostatnim Gzemnim plandm (UP) a regulaénim plandm (RP) z hlediska z&jmo
chranénych timto zakonem, neni-li pfislusny jiny organ ochrany pfirody.

(6) Krajské urady vymezuji a hodnoti regionalni systém ekologické stability podle § 4 odst. 1 mimo uUzemi
narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych uzemi.

Koment §S:
Viz popi s kkoanppiettoelnec 26 vt ®t o met odi ck® pomTcky.



§78
Plisobnost sprav narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti

(10) Spravy vymezuji a hodnoti mistni a regionalni systém ekologické stability (§ 4 odst. 1) na Uzemi chranénych
krajinnych oblasti, narodnich parku a jejich ochrannych pasem.

Koment §S:
Viz popi s kkoanppiettoelnec 26 vt ®t o met odi ck® pomTcky.

§ 78a
Pusobnost organd ochrany pfirody na tizemi vojenskych ujezdu
(2) Ministerstvo obrany na uzemi vojenskych Gjezdl

i) vydava stanoviska k izemné planovaci dokumentaci jako dotéeny organ ochrany pfirody z hlediska své plsobnosti,

Koment §S$:
Vi z popis kkoanppiettoelnec 26 vt ®t o met odi ck® pomTcky.

§79
Plsobnost Ministerstva Zivotniho prostredi
(3) Ministerstvo zivotniho prostredi dale
a) provadi vymezeni a hodnoceni nadregionalniho systému ekologické stability podle § 4 odst. 1,

q) uplatriuje stanoviska k politice Uzemniho rozvoje a k zasadam uzemniho rozvoje z hlediska zajm0 chranénych timto
zakonem,

t) vykonava pusobnost organli ochrany pfirody na pozemcich a stavbach, které tvori soucast objektu dalezitych pro
obranu statu mimo vojenskeé Ujezdy

Koment §S:
Vi z popi s kkoanppiettoelnec 26 vt @tToc kryet odi ck® po

2.2 Vyhlaska MZP CR ¢&. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢é. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu

Vymezen2? a hodnocen? Yzemn2ho syst®mu ekol ogick® stab
(k A 4 zBkwotn.a)l

§1
Pro Gcely této vyhlasky se vymezuji nasledujici pojmy Gzemniho systému ekologické stability krajiny (dale jen

"systém ekologické stability")

a) biocentrum je biotop [§ 3 odst. 1) pism. i) zakona] nebo soubor biotopu v krajiné [§ 3 odst. 1) pism. k) zakona], ktery
svym stavem a velikosti umozriuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak pfirodé blizkého ekosystému
[§ 3 odst. 1), pism. j) zakona],

b) biokoridor je Gzemi, které neumozriuje rozhodujici ¢asti organismu trvalou dlouhodobou existenci, avSak umoznuje
jejich migraci mezi biocentry a tim vytvafi z oddélenych biocenter sit.

Koment §S:
Novelizovan® znhDn2? z8kona o ochranh pS2rody a krajiny m§ pod vI
nNNg tento pae amowald mnabewmpgptde A 3 odst . 1i)p opd2 sAm.3 ko)d,s tk rlgj iprfas m. m)
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§2

(1) Vymezeni mistniho, regionalniho i nadregionalniho systému ekologické stability stanovi organy ochrany
pfirody v planu systému ekologické stability.

(2) Plan systému ekologické stability obsahuje

a) mapovy zakres existujicich a navrzenych biocenter a biokoridord s vyznacenim zvlasté chranénych &asti pfirody, a to
v méfitku 1:50 000 a vétSim pro nadregionalni a regionalni systém ekologické stability a v méfitku 1:10 000 a vétSim
pro mistni systém ekologické stability,

b) tabulkovou a popisnou ¢ast charakterizujici funkéni a prostorové ukazatele, zejména rozmanitost ekosystémd,
charakteristiky zvlasté chranénych &asti pfirody, prostorové vazby, nezbytné prostorové udaje (minimaini plochy
biocenter, maximalni délky biokoridort a jejich minimalni nutné Sitky) a jejich souc¢asny stav,

c) bliz8i oddvodnéni véetné navrh ramcovych opatfeni k jeho zachovani a zlep$eni.

(3) Plan systému ekologické stability je podkladem pro projekty systému ekologické stability podle § 4, provadéni
pozemkovych Uprav, pro zpracovani Uzemné planovaci dokumentace, pro lesni hospodarské plany a pro vodohospodarské
a jiné dokumenty ochrany a obnovy krajiny. Zpracovani planu systému ekologické stability provadéji odborné zpusobilé
osoby.

Koment §S:

Citovan® wustanoven? odkazuje na apoetseobRru vz pmag2otviw al : 50 .80 DBSEP
1:25.000 i 1:10.000 a vDtg?2zm) prmd SRRk RO .RO OBDS EaS, p opdrroo bNt NP FE [ & |
1:2.000 a vhRtg2zm) vlietnhD tabulkov® a popisn® | §sti a odTvodnhDn?2
DPSES nezbytn§. Odstavec 3 pak d8§8§v§ povinnost zpowcjow S§adt @i iSnav &
projektant Yzemn2ch syst®mT ekoIogic"k@ohlecterab\iyugiyt,"’jp:lm§1rgu ab$S®S i g

odst. 3 m§ mNS2tko pl&nu DOSES odpov2dat mnNS$S2tku Yzemn2ho pl §nu
PodrobnRji viz podkapitoleae Pl E&®tO®SEStedi ck® pomTcky.
§3

(1) Organ ochrany pfirody priibézné provadi hodnoceni systému ekologické stability (dale jen "hodnoceni") z
hlediska jeho stabiliza¢ni funkce.

(2) Hodnoceni obsahuje zejména upfesnéni hranic, urover biologické diverzity, hodnoceni druhové skladby
porostd a schopnosti ekosystému odolavat znecisténi, erozi &i jiné fyzikalni nebo chemické zatézi prostredi. Jeho
vysledkem je urCeni, zda systém ekologické stability je vyhovujici, tj. pfesné vymezeny a schopny bez dalSich opatfeni plnit
stabilizujici funkce v krajiné, nebo nevyhovujici, tj. vyZadujici vymezeni ¢i doplnéni biocenter a biokoridord.

Koment §S:

OOP nejen na z&kladn zpracovanich pl §nTa PSEKI adN ev yAmRE Rwny h | DESHEKSy
hodnot2 jeho funkl|lnost prTbnNgnn (tedy nejen v pS2padnN z§sahT d
prob2h§ aktualizace pl&nu DSES, n&§slednh PAP a pot® pS2padnh upl
DESVDPD. Pogadavek na zmDrmpd at n@e HDPD? mSRES bt vgdy odbornhD dob$
vyplynout zur | enT ch pSeodpd®@mTv KDAP. Hodnocen? BtSeErSm2jney vshtoadnno® emri an § zsatta
z8konemocvesu poSizovgn2 PPD.

I kdylhl §gka d§vEhkompeemnhcOOR, | e vhotd®® al i¥m nedsnt@ poSdibzovwrantD kz p Ts o
autorizovan®ho projektanta Y%zemn®?)%h syst®mT ekologick® stability
§4

(1) Projekty k vytvareni systému ekologické stability (dale jen "projekty") jsou souborem pfirodovédné, technické,
ekonomické, organizacni a majetkopravni dokumentace; jsou nezbytnym podkladem zejména k provadéni pozemkovych
Uprav.

(2) Podkladem pro zpracovani projektu je schvalend Uzemné planovaci dokumentace nebo plan systému
ekologické stability.

(3) Projekty podle odstavce 1 zajistuji pravnické a fyzické osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona. Jejich zpracovani
provadéji odborné zpusobilé osoby.
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Koment §S$:

Projekty by mnRly bit zpracovgmé&nen2n DRSS K |BaRd, N KzP&v alzin ®bh HP . vV p§z2
neexistuje upSesnhNn® vymezen? BDSES (pl&n DSES, schvs§lenl plsgn s
doj2t k upSesnhln2 vymezen2? DOSES z nadSazen® dokumentace v Yzemn?

§5
(1) Plan systému ekologické stability a projekt systému ekologické stability schvaluji pfislusné organy uzemniho
planovani v Uzemné planovaci dokumentaci nebo v tzemnim rozhodnuti.

(2) Pred schvalenim predklada pfislusny organ ochrany pfirody navrh planu systému ekologické stability nebo
zpracovany projekt systému ekologické stability k posouzeni a projednani dotéenym organim statni spravy a ucastnikim
fizeni.

(3) Pro objektivni posouzeni navrhu planu systému ekologické stability nebo zpracovaného projektu systému
ekologické stability si pfed jeho schvalenim mohou organy ochrany pfirody zajistit posouzeni u odborné zpusobilych
pravnickych &i fyzickych osob.

Koment §S$:
Viz podkapitola 5.1.1 Pl &8n DPSES t®t o metodi ck® pomTcky.

§6

(1) Opatfenim k vytvareni systému ekologické stability se rozumi navrh a realizace dil€ich €i jednoduchych
dopInéni systému ekologické stability, zejména mistniho, které vzhledem k nenaro€nym technickym, ekonomickym,
organizacnim a majetkopravnim podminkam nevyzaduje pfedchozi zpracovani planu &i projektu podle § 4 a 5 (napf.
doplnkova vysadba stavajiciho biocentra &i biokoridoru, zaloZeni nevelkého remizu, vysadba €i dosadba liniové zelené).

(2) Opatfeni podle odstavce 1 zabezpeduji pravnické a fyzické osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona.

Koment §S:

Opat Seya vgSen: syst®mu ekologick® stability jsou sojeist? nej |
realizaci neblv§ nezbytn®awv®mo%gdgh? yagkchy SBpmlii mProjkekt uvdbSES
real i zmawp§$.a na obecn2ch pozemc2ch a nejlasthjg2m typem jsou, kr
DSES, interakln?2 prvkyknadjimeihv®ky, pvDogoWR®ampyyvkal «j e apod. ). Tytc
vr 8§ mc i pl §nuzapoiennT KBD. Jelikog i nt erlaekglins?l apriwkl, 1 ej svohuo dchddfjigrec
jako opaytSe®Sbemk? syst®mu ekologick® stability.

Pozng8mka:
Stavebn?2 z8kon stanov?2 krajsk®mu w%Sadu p avgivrgn orsotg npes82 dinti kDBR (ph
poS2dit PP ( A83/2006 Sh3kbRBahti o dTvodTsimTujaecidojkidty kfk e pro danou | oka

nadSazen§ dokumentace (tj. ZBPR v mNRS2tku 1:100. 000pSels:ndIN.20M00, p
vdetailu Yzemn2ho pl 8nu. Baamgn&usi kdgce ShRaet ywHlomish g Lk ethn® pl §n
vydanou ZPR (A 54 odst. 5 stavebn2ho z8kona). Zde m8§8 obec povinn

t® doby orédlodevat podle | 8stpodDP,s&tZPR®, jaoiu »de tedy nen? zprac
DSESnadSazen® DPD.

Pak je vhodn® zpracovat v souladu s nadSazenou dokumentac?2 pl §&n
uplatRoegnifch&§stanovisek do S2zen? vedenich podle stavebn?ho z§
pS2rody projedng&8n v r&mci Yizemn2ho $2zen2? a z§vaznhD vymezen vyda
| se obec n&§slednh updoeS2pli §n Y“RSEME2 polmd byl pSed&n do Yzemn
neopomenutelnim podkladem pro n8§vrh nov®ho Y%zemn2ho pl 8nu.

Vt ®t 0 souvislosti je tSeba m2t maceS$20k%iukdgr] sifavedamehadk® no i d
31.12.2015 wukonluje platnost vgech Yzemn2ch pl8nT obc?2 a Yzemn2ch |
pSed %W innost?2 nov®ho stavebn2ho z&kona (tj. vydanifch do 31. 12.
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3. ULOHA OOP PRI TVORBE UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADU

Metodicky navod €. 1 A (Standard sledovanych jevd pro uzemné analytické podklady obci), ktery zpracoval a zvefejfuje
Ustav tzemniho rozvoje v Brné, uvadi jako poskytovatele jevu . 21 — izemni systém ekologické stability pro nadregionalni
USES — AOPK CR, pro regionalni USES - krajské fady mimo Gzemi NP, jejich ochrannych pasem a CHKO, dale spravy
NP a CHKO na tGzemi NP, jejich ochrannych pasem a CHKO a pro mistni USES — obecni G(fad obce s roz$ifenou
pusobnosti mimo uzemi NP, jejich ochrannych pasem a CHKO a spravy NP a CHKO na uzemi NP, jejich ochrannych
pasem a CHKO. Uzemim vojenskych Gjezd(i se zmin&ny metodicky navod nezabyva.

Na udaje USES je mozné pohliZet ze dvou zakladnich hledisek: zavaznosti vymezeni a vécné spravnosti vymezeni.

Z hlediska zavaznosti vymezeni Ize &lenit USES na zavazné vymezeni v platné UPD, vydaném Gzemnim rozhodnuti,
schvalené KPU, prijatém LHP? a na vymezeni ostatni tedy nezavazné (napf. v planech USES, revidovanych generelech
USES apod.). Je-li UPD vydana pred zpracovanim KPU, je UPD zavaznym podkladem. Je-li UPD vydana po schvaleni KPU
(respektive planu spoleénych zatizeni), pak musi UPD respektovat pravni stav Gzemi po schvaleni KPU (tj. vymezeni USES
v ni schvaleng). Stejné tak je tomu v pripadé vymezeni USES v LHP ¢&i izemnim rozhodnuti.

Z hlediska vécné spravnosti pak na vymezeni vécné spravna a nespravna (z hlediska odborné spravnosti a dodrzeni
metodiky pro vymezovani USES?).

Poskytovatelem vymezeni USES z platné UPD je organ Gzemniho planovani, ktery tuto UPD pofidil.

Poskytovatelem v&cné spravného vymezeni — tzv. koncepéniho vymezeni USES (v pfipadé Ze aktualni vymezeni dle UPD
neni vécné spravné nebo existuje jiné vhodnéjsi feseni) je organ ochrany pfirody dle svych Uzemnich kompetenci (ORP,
kraj, spravy NP a CHKO, Ujezdni ufady, MZP prosttednictvim AOPK CR). Koncepéni vymezeni USES, odli§né od stavu
v Uzemné planovaci dokumentaci, musi byt organy ochrany pfirody pfedavano jako zaméry na provedeni zmén v Uzemi pro
potteby UAP (§ 27 odst. 2 a 3 stavebniho zakona), kde piipadna jina vhodngjsi feSeni USES budou podchycena
v zamérech na provedeni zmén v GUzemi (graficky ve vykrese zamér(i na provedeni zmén v Uzemi), zejména vSak uréené
problémy k feseni v UPD kraje &i obce (graficky ve vykrese problémul k feseni v UPD kraje &i obce).

Ukolem OOP je priib&zné provadét hodnoceni Uzemniho systému ekologické stability z hlediska jeho stabilizagni funkce
(§ 3 vyhlasky €. 395/1992 Sb.). OOP v ramci tohoto hodnoceni v souladu s kompetenci danou zakonem o ochrané pfirody a
krajiny sleduji zmény platného vymezeni USES ve svém spravnim Gzemi (tj. toho vymezeni, které je obsaZeno ve
schvalené a vydané UPD). Zarovei priib&zné aktualizuji odborné& podloZeny a metodicky spravny koncepéni navrh
vymezeni USES (plan USES) jako zasadni podklad pro aktualizaci izemné analytickych podkladti (UAP) obci, vztahujici se
k jevu &. 118 (jiné zaméry) podle vyhlasky &. 500/2006 Sb. Na zakladé takto poskytnutého podkladu do UAP bude v ramci
zpracovani rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi (aktualizovaném pravidelné ve dvouletém intervalu dle § 28 odst. 1
stavebniho zakona) identifikovan problém k feSeni v UPD, jehoZ vysledkem je upfesnéni, vyjimedné& fadn& odborné
odtivodn&na zména vymezeni USES v UPD pfi pofizovani nové UPD nebo jeji zmény.

Z téchto diivodil je nezbytné, aby OOP poskytovaly do UAP podklad odborné a metodicky spravny, v némz ale mize byt
v fadné odborné odiivodnénych pfipadech USES vymezen odli$né od stavajici schvalené a platné UPD. Prostfednictvim
nastrojil izemniho planovani by mélo dojit k vyfeSeni téchto pfipadnych rozdilii a dosud platné vymezeni USES by mélo
byt revidovano a upraveno na podkladé koncepéniho odborné a metodicky spravného navrhu vymezeni USES. Cilem tedy
je skrze odborné& a metodicky spravné vymezeni v izemné analytickych podkladech OOP stabilizovat toto vymezeni v ZUR
a v uzemnim planu.

Predpokladem efektivni ochrany USES je vedle odborn& a metodicky spravného plodného vymezeni v UP také stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch v zajmu ochrany a zaji$téni funkénosti USES, vyfeseni majetkopravnich vztah(i k pozemkdm, na
nichZ je USES vymezen a zaji§téni podminek pro budouci realizaci (zaloZeni) skladebnych &asti USES a jejich spravu.

Pozn8&mka:

Zpracovgn?2 vymezen? PDSES pro DPD, DR, KPD i eHel pgovid2swvaghdiyl iptr
kterT je zodpovnhRdni za spr Sowadosme tvoydriezlkeinmi | pr iurpSiemy Dny merzov §n2 B
Z§mNDrzyapkr acovg§n2 do BOPD (nap§. na vymezen2? DSES, na upSesnhDn2 DS
vymezen2 s®SE8)kytuj2 (bezodkladnhD po jejich vzniku) 1.&@7 Yazemnh p|
Y“zemnhD analytick® podklady obc2 a kraje. V r8mci pravidel n® akt
provhDSremzbovwr u udrzgiotjeel n@Whem2r oa ur | ehegejn2k ov pB .| ®vly| ikmel nD je m

z&§mNry na upSesnhNn2 BOSES i do samotn®ho procesu poSizovgn2 PDPD.
Obsah dosavadn?2 Yzemt gpde nolvae,? jdeojk2ugn ukonl en2 pl atnosti se d2|
odstt1 stavebn?ho z&§gShpathD2pgdSi nen&n¥ nov®ho Yzemhdblyo ky! ze mng haz
pl 8§noivp8onkkud by byl z§vaznl , nedal by se zmDni t, proto je nezbytn
pogadakliddgka ochrany pS2rody a krajiny, tedy i PSES) . Z tohoto d
poskytoval koncepln2 n8vrh vymezen? PDOSES jako podklad pro %Yzemn

371 §sti B pS21 ohy00l/.20106vySthl.§gkAdalj.e 50 DSES a pogra8imoial pdegdavhk Jza
dotlenfTch org&nT pSi zadgn2 DHP, pS2padnhD ve zpr&vhN o uplatRovEn?2
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4. PREDKUPNi PRAVO A VYVLASTNEN/®

USES je mozné v UPD vymezit dle § 101 stavebniho zakona jako vefejné prospésné opatfeni (VPO) dle § 2 odst. 1 pism.
m.

Prava potfebna pro uskute¢néni VPO Ize odejmout (institut vyvlastnéni) ¢i omezit (institut pfedkupniho prava), jsou-li
vymezena ve vydané UPD a jde-li o zaloZeni skladebnych &asti izemniho systému ekologické stability (§ 170 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona).

Pfedkupni pravo podle ustanoveni § 101 stavebniho zakona ma povahu vécného prava, které se zapisuje do katastru
nemovitosti a které plisobi vici vdem vlastnikim pozemk( uréenych izemnim planem nebo regula¢nim planem pro VPO.
Pozemky pro realizaci USES jako VPO, na néZ je vazana moznost uplatnéni predkupniho prava, pfipadné vyvlastnéni, se
v sougasné dobé zajistuji prostfednictvim UPD. P¥i projednavani UPD miize uplatnit namitku kazdy vlastnik pozemku, na
némz je USES jako VPO vymezen. O vyporadani namitek rozhoduje zastupitelstvo pfislusné k vydani dané UPD na
zakladé navrhu rozhodnuti o namitkach, ktery zpracuje pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem. Pfislusny organ
ochrany pfirody se v souladu s platnou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu musi k namitce, tykajici se jeho
kompetence, vyjadfit. DO uplatni na zavér vefejného projednani sva stanoviska k pfipominkam a namitkam. Pokud tak
neucini, obdrzi od pofizovatele zadost o vyjadreni. Pokud se OOP jako dotéeny organ k namitce nevyjadfi a neposkytne tak
potizovateli UPD Fadné argumenty pro odvodnéni nutnosti vymezovani tohoto VPO pro Géely USES, nema zastupitelstvo
pro své rozhodnuti o namitce podporu dotéeného organu a zastupitelstvem nemusi byt schvalena. Navic mGze byt pfi
pfezkumu uzemniho planu rozhodnuti o namitce pokladano za nedostate¢né odlivodnéné.

Pozn8mka:

ObecnhD | ze konstatovat, ge gs g evinavtrgemnio wyamemlkeh?2 MWSESichv2ce br
pozemky zahrnuty do veSejnhD prosphRgnich opatS$Sen2? a jsou v katast
kraje nebo stgtu. Je to d&no zej m®na dhbrs eprce?j eIn&mP mPSIIE SR e bS50 vjy
395/1992 Sb. , tedy vliastn2ci se dozv? o omezen? svich prg§v vnt

zavkl adovg§n?2 na katastru nemovitost?2.

V pS$2padhN nadregiong§ln2ho %zemn2midd ospdtt®ma vk aldoyiSmlo® pStealkiulpine y
pS2padhD regiongln2ho BPSES pro dani kraj a v pS$S2padhR skladebnich
jsou dle z8kona o ochranhD pS2rody a kr ajTsnob rkoosnp2e,t ema kn 2j eodbreactnl2i v
JakoVPOsmognost?2 wvyvlastnBDnz | uplatnnNn?z pSedkupn2ho pr&§va by mnl
funkln2 a je u nich mognost viklLbpatpthkemudpod2)realizaci (dohoda
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5. ZASADY VYMEZOVANI A UPRESNOVANI USES, HIERARCHICKE UROVNE USES

Uzemné planovaci dokumentace kraje, vymezujici nadregionalni a regionalni Groveft USES pro celé Gzemi kraje, jsou
zasady tzemniho rozvoje. USES je v nich vymezovan jako plochy a koridory nadmistniho &i republikového vyznamu.

Pozngmka
VpTvodn? r®e pkuobnl ci ekpocvi byl NR DSES vymezen pomoc? DOy upSeshbann®

NDkter® ZPR tento syst®m pSevzaly, jin® vymezuj 2 koridory pro
myglence vyug?2t ochrannouS8arn- nBPDprloi upBR.sROeBNnanwg z-na NRBK vg
l egislativou a 1§jad$aezdeyn & hdoodknuBmejnit avc i nevymezovat jako ochrannou
koridorT nadm2stn2ho | republikov®ho visdhkamiD§m&i et®chsoupldedh

koridorT by pak mhDlo doch§zet ke zpSesRovg&n2 NR DSES. Problemat |
neumogRuje vhodn® upSesnhNn2 DHIPIDadenkerbiocsh olmesztuyj eNRno®®S tv posunu |
koridor i pl ochu. Vhodnim Segenzm by bylo nastaven? @g2Se podo
upSesnbPnza vn§srl& il awktuali zace nadSazen® dokumentace zapracovat

UPD obce, uptesiiujici vymezeni nadregionalni a regionalni trovn& USES a vymezuijici lokalni troveri USES s presnosti na
jednotlivé funk&ni plochy pro celé spravni izemi obce, je Uzemni plan.

Jak kraj, tak i obec mohou potidit dalsi typ UPD, kterym je regulaéni plan. Jeho cilem vSak neni stanovit koncepci fedeni,
nybrz u &asti izemi kraje/obce podrobnéji provéfit koncepéni feseni piijaté v ZUR/V UP a stanovit podrobné podminky pro
vyuziti pozemka, pro umisténi a prostorové uspofadani staveb (napfiklad procento zastavénosti pozemku zahrnutého do
USES - rozvolnéna rekreaéni zastavba v NRBK, ktera v kone&ném dsledku neptisobi rusivé, ale je tfeba ji z hlediska
NRBK regulovat, aby nedochazelo k naru$ovani funkci NR USES). Z tohoto divodu neni RP v této metodické pomticce
dale rozpracovan.

5.1 Vymezkinérarchickich %rovn2 DSES a z&kladn2?2 z§sady vymezov§gn?

Vymezeni uzemniho systému ekologické stability provadéji podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny organy
ochrany pfirody a tzemniho planovani ve spolupraci s organy vodohospodaiskymi, ochrany zemédélského pudniho fondu a
statni spravy lesniho hospodarstvi. S tim koresponduje ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky €. 395/1992 Sb. Za platné (pravné
zavazné) Ize tedy povaZovat pouze takové vymezeni USES, které je soudasti vydané Gizemné planovaci dokumentace,
schvaleného navrhu KPU, prijatého LHP nebo takové, na které se vztahuje pravomocné Gzemni rozhodnuti.

Rozhodujicim kritériem pro vymezeni USES je biogeograficka pestrost krajiny co do rozmisténi typt ekologickych podminek
a jejich pfirozené, na ¢lovéku nezavislé vazby, tedy potencialni, nikoliv aktualni stav bioty v uzemi. Jednotlivé skladebné
gasti USES jsou biocentra a biokoridory. Sougasti USES jsou i opatfeni k vytvareni systému ekologické stability (dosadby,
interak&ni prvky atd.). Biocentra a biokoridory vytvateji prostorovy zaklad USES a maiji zakladni cil - uchovani pfirozeného
genofondu krajiny. Tento cil v8ak neznamena konzervaci spoleenstev, nybrz podporovani jejich pfirozeného vyvoje.
Zejména u nové realizovanych biocenter ¢i biokoridord jde o podporu a umoZnéni co nejpfirozenéjsiho vyvoje spolecenstva,
vznikajiciho v danych ekologickych podminkach. Je tedy dlleZité vymezovat a zakladat USES i v krajiné s podstatné a
trvale zménénymi stanovistnimi podminkami (jako napfiklad v Uzemi zménéném horni nebo primyslovou ¢innosti a jejimi
vlivy), aby byla podpofena ekologicka stabilita téchto, antropickou &innosti degradovanych, Uzemi a eliminovan jejich
bariérovy efekt.

Pozn8&§mka:
Detailn2 vymezen2 BDSES ry|l iniiDdi dl vkgaey vgreeh? vaytskwt uj 2c2ch se hier
vpoSad? upSesRovg&n2 od nadregivoymielzm2ng?t pSe6l ok §i onEl weosmDrem k

511 Pl 8n DSES

Plan USES je odbornym podkladem OOP pro uplatiiovani poZzadavki a stanovisek k vymezovani USES v izemnim pléanu,
komplexni pozemkové Gpravé &i pFi rozhodovani o Uzemi. V pfipadé, Ze pro dané tizemi neni dosud plan USES zpracovan,
pripadné je zde pouze generel USES se zakresem minimalnich narok(i pro zachovani funk&nosti systému bez blizsi
specifikace a rozboru SirSich vztaht, musi byt provedena revize téchto podkladll. Pfi zpracovavani revidovaného ¢i nového
planu USES je nezbytné vychazet ze schvaleného vymezeni USES v Gzemné planovaci dokumentaci (tj. ze ZUR i UP,
pfipadné regula¢niho planu, potazmo platnych Uzemnich rozhodnuti), pfipadné zhodnotit a zahrnout i schvalenou
komplexni pozemkovou Upravu &i pfijaty LHP.

Pozn8mka

Generel DSESIS§2evej endonjantz vyug2vanich schematickich forem vymezend?
z8&k! aSkr omov NdnT crhi nhilneadliiszeokv amT ch plognich n8roc2ch jako nepostr
znNDhog ug nejde wub2rat. Byl proto vymezov8n co nejvolnDji a b
ekologick® podm2nkyi tal vryesmpaHtr8add teka®g spol el enstva). Generely &
podrobnosti pl 8nu | i projektu BDSES, cog se ne Seideyn @ akhzoe.m2T a(ttq
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majetkoprg8vn2, jin® veSejn® z§]m$ peoddobhita 1 evinzeizbyp $H2®p agdemlE r cad p
pl 8nu DSES.

Zpracovani plant USES zajistuji kompetentni OOP vzdy v tzké spolupraci s organy s pusobnosti na Useku Gzemniho
planovani (at uz jako oborovy podklad OOP & v ramci procesu pofizovani UPD). Prislusnymi organy ochrany pfirody jsou
pro zpracovani planu NR USES MZP, pro zpracovani planu R USES KU mimo Gzemi NP, jejich ochranného pasma a
CHKO a uzemi vojenskych Gjezd(. Na uzemi NP, jejich ochrannych pasem a CHKO pak Spravy NP a CHKO, na uzemi
vojenskych Gjezdd Ujezdni GFady. Oba tyto plany USES jsou zékladnim podkladem pro zévazné vymezeni R a NR USES v
krajské izemné planovaci dokumentaci, tj. ZUR.

KU nasledné poskytuji zpracovatelim UP, KPU apod. platné vymezeni NR a R USES, vydané v ramci ZUR v méfitku
1:100.000, 1:50.000, popF. 1:200.000, které je zavaznym vymezenim pro pfipravu plant M USES, pofizovani UP, UR, KPU
&i LHP. Plan M USES musi toto vymezeni upfesnit v pfihodném méfitku, doplnit vioZzena mistni biocentra do NRBK & RBK
a propojit sit i na mistni Grovni. Plan M USES tedy fesi USES vSech hierarchickych trovni NR — R — M USES tak, aby byly
dodrZeny metodické postupy vymezovani a upfesfiovani USES. Z tohoto divodu je kompletni plan M USES zpracovan
nejlépe pro tizemi ORP v mé&fitku 1:10.000 a podrobnéj$im ve vazbé na vymezeni USES v sousednich ORP.

PFislusnym OOP je ORP pro zpracovani planu M USES mimo tzemi NP, jejich ochranného pasma a CHKO a tzemi
vojenskych Ujezdld. Na uzemi NP, jejich ochrannych pasem a CHKO jej pak zpracovavaji Spravy NP a CHKO, na Uzemi
vojenskych Ujezda Ujezdni Grady.

Plan M USES musi vyfesit koncep&n& méné vhodné vymezeni USES v UPD ¢&i predchozich odbornych podkladech
(generely USES apod.), kde nejsou napfiklad dodrzena odborna a metodicka vychodiska (naptiklad - USES nema spojity
charakter ¢i je vymezen na nevhodnych potencidlnich stanovistich nebo v zastavéném Gzemi bez oddvodnéni, pro¢ bylo
nezbytné jej takto vymezit).

Dale musi specifikovat podminky vyuZiti ploch a koridor(i tvoficich USES, které jsou nasledné uplatnény OOP v procesu
potizovani UPD obci (k navrhtim zadani UP a RP, resp. k navrhim UP a RP), KPU, LHP a v izemnich fizenich.

Takto revidované &i zpracované plany M USES, které zahrnuji i upfesnéni NR a R USES je nezbytné projednat z hlediska
upfesnéni NR USES s MZP, z hlediska R USES s krajskym tGfadem (odbory s ptisobnosti na iseku ochrany pfirody) mimo
uzemi NP, jejich ochrannych pasem a CHKO, pfipadné se Spravou NP ¢&i CHKO na jejich uzemich. V pfipadé vojenskych
Ujezdl pak ve spolupraci s pfislusnym Gjezdnim ufadem.

Plan USES nebo jeho revizi zpracovava vzdy projektant izemnich systémd ekologické stabilityl)’ 4, ktery je zodpovédny za
spravnost vymezeni & upfesnéni v souladu s metodickymi principy vymezovani USES. Plan USES musi byt vzdy oznagen
jeho platnou autorizaci (otisk razitka a podpis).

Ve smyslu stavajici Upravy stavebniho zakona ma byt takto zpracovany plan USES poskytnut do tzemné& analytickych
podkladli obci, nad ramec pozadavkl vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ale ve vazbé na ustanoveni § 29 odst. 4 stavebniho
zakona té2 do UAP kraj(i, za ugelem jeho vymezeni v ramci potizeni &i aktualizace UPD obci &i kraj.

Pokud se v UAP nenachézi tento koncepéni podklad (UAP — jiné zaméry - jev &. 118), je mozné zpracovat plan USES a
projednat jej v ramci pfipravy a projednani UP obce. | pfi takto pfipravovaném planu USES je vzdy nezbytna pFitomnost
autorizovaného projektanta USES a (zka spoluprace s OOP. Tento postup je nejvhodnéjsi uplatnit tam, kde se jedna
0 upfesnéni nadfazené dokumentace bez nutnosti vyrazngj$ich tprav vymezeni USES.

V pfipadé, Ze jsou nezbytné zasadnéj$i Upravy dosud platného vymezeni, napfiklad z diivodu chybné aplikovanych
metodickych postupl u dfive zpracovaného vymezeni USES, pfipadné ponechani generelového pojeti bez dopfesnéni do
podrobnosti planu USES, je nezbytné nejdfive zpracovat revizi & novy plan USES v navaznostech na vdechny hierarchické
rovné a okolni obce a tento poskytnout do UAP jako zamér k feseni.

Na tomto misté je v8ak nezbytné upozornit, e takové zmény vymezeni USES v aktualizaci ZUR mohou vyvolat dvoji

naklady:

1) nutnost uhradit pfipadné zmény Gzemnich plan( krajem (§ 45 odst. 2 stavebniho zakona), s vyjimkou, kdy pfislusnou
gast aktualizace ZUR vyvolala vyhradni potfeba obce,

2)  nahradu za zménu v Uzemi vlastnikim pozemkl &i stavby (§ 102 stavebniho zdkona), pokud by bylo nezbytné
zahrnout do USES pozemky, které byly izemnim planem uréené k zastavéni

Pozng§gmka
Vsoul|l asnoprntaxiseolvj evuj?2 pS2pady potSeby zahrnut?2 pgogaeepvadhoh zn

podkl adu) oproti pl atiPRudoy mMegzenm2 h®SPES Eru pSed schvs§lenzm akt
zdTvodT | asov® n8rol nost¥zepmnZjinedmI8¥Bwm2j &®Pbpdy Vvymezen NR a R

nadSazen® dokumemnhaee|a2naymezenk, ale to je vymezeno jako hier
umogn? hgjit z8§j my ochrany pS$S2rody dle koncepln2ho vymezen? do
stavebn2hohlz&8kionnkka zz8vaznosti em.adBazern® §dbdk wmrierngtamcd z akctee r ®BPRJ, 0] d e
k¥apravhD vymez®OBESNRI ki kBncepl n2ho vymezen?, bude nmddaedama z mn|
dokument ac?2DPbuwWymezen® koncepln? NR poodBblBkmadebha®o | ®SEIS ypov i ¢
pogadovanou hierarchickou YroveR (R i NR BDSES) a metodicky [

zbP vypugouAdusakt ual i zovanou nadSazenou dokument pS2.palatch, pkaye j<
kpogadovan® zmlemi3 vbDeSEWY ez ot i platn® nadSazen® PPD projednani p

pogadovan®mzstdm3) samospr 8§vou.
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512 UpSesnhNn2 a BR,meR,N2KRD | i LHP

Vramci UP, UR, KPU ¢&i LHP dochazi ke zpfesfiovani vymezeni R a NR USES z nadfazené dokumentace vZdy
v ndvaznosti s mistnim USES, aby dohromady vytvofily propojenou reprezentativni sit. To je odborna prace autorizovaného
projektanta USES, ktery musi byt pfi zpracovani USES do UP, UR, KPU, &i LHP vZdy pfitomen. Nejedna se pouze o prevod
mé&fitka, ale také o upfesnéni skladebnych &asti USES pii dodrzeni metodickych principti vymezovani USES. Pro lepsi
orientaci je vhodné provadét upfesnéni alespori nad katastralni mapou, nejlépe na pozemky €i existujici rozhrani, aby bylo
mozné identifikovat pozemky, zahrnujici vymezenou skladebnou &ast USES co nejlépe a dalo se pak dle tohoto vymezeni
rozhodovat o daném uzemi.

5.1.2.1 Nadregion8l n2 BDSES

Sklada se z nadregionalnich biocenter (NRBC) a nadregionalnich biokoridort (NRBK), které jsou vétSinou vymezovany jako
sloZené biokoridory a jejich sougasti jsou viozena regionalni (RBC) &i mistni (lokalni) biocentra (LBC). Plan NR USES se
zpracovava v méfitku 1:50.000 a vétSim (dle vyhlasky €. 395/1992 Sb.).

Zavazné je NR USES vymezen v ZUR véech krajd v méfitku 1:100.000 (v odCvodnénych pFipadech v méfitku 1:50.000
nebo 1:200.000) v podobé ploch a koridori nadmistniho ¢i republikového vyznamu.

Vymezeni NR USES v zasadach Gzemniho rozvoje krajli vychazi z planu NR USES, ktery je dle vyhlasky &. 395/1992 Sb.
zpracovan v méfitku 1:50.000 a podrobnéjSim. Obecné jsou do NRBK vkladana regionalni biocentra v ramci vymezovani
regionalniho USES v ZUR, pfipadné v planu R USES. Vkladani biocenter mistni hierarchické Grovné a upfesfiovani
biokoridorti do skladebnych &asti probiha aZ na drovni planu M USES (vétSinou na Gzemi ORP), pfipadné pfi upfesfiovani
zavazného vymezeni z nadfazené dokumentace v ramci pofizovani UP &i pfi komplexni pozemkové Upravé.

Vymezeni NR USES musi vzdy provadét autorizovany projektant Gzemnich systém( ekologické stabilityl)‘ 9,

Je-li to mozné a neni-li to v rozporu s celostatni koncepci, je vhodné tyto koridory vymezovat mimo zastavéné Casti obci a
mést (kromé vodnich a nivnich koridort vazanych na toky, které protékaji i obcemi a mésty, pfi¢emz nivni koridor je
s vodnim vétinou Uzce spjat). Nasledné je nezbytné upFesnit dany koridor USES do skladebnych &asti. V pfipadé vedeni
koridoru pfes zastavéné Uzemi je nezbytné pracovat s jasné definovanymi podminkami pro upfesnéni a podminkami
funkéniho vyuziti tzemi (ploch).

Podminky pro upfesnéni NR USES (likoly pro Gzemni planovani):

- upfesnit a stabilizovat vymezeni ploch a koridorti NR USES ze ZUR v ramci UP a doplnit ho skladebnymi &astmi
regionalniho a mistniho USES

- respektovat plochy NRBK s pfipustnym upfesnénim vedeni trasy NRBK v ramci UP, respektovat charakter NRBK,
jeho limitujici parametry” a stanovit podminky pro zlepSeni ekostabilizacni funkce NRBK,

- respektovat vymezeni ploch NRBC a stanovit podminky pro zlep$eni ekostabilizaéni funkce NRBC, nevymezovat
NRBC v sou¢asné zastavéném Uzemi, pfipadné vyjmout z plochy NRBC jiz souasna zastavéna uzemi a
zastavitelné plochy,

- vymezovat plochy biocenter a plochy biokoridort jako plochy pfirodni (vhodné pro funkéni skladebné ¢asti) nebo
jako prekryvnou funkci pro jiné plochy (napf. plochy zemédélské, lesni atd.), za podminky zachovani prdchodnosti
koridoru mohou byt prekfizeny plochami dopravni a technické infrastruktury,

- s vyjimkou koridor(l vazanych na vodni toky upfesifiovat NRBK mimo soucasné zastavéna Uzemi a zastavitelné
plochy tak, aby byly dodrzeny metodické postupy a provazanost systému USES jako celku a zarovef tak, aby byl
Vv co nejvétsi mife vymezen na plochach pfirodnich &i plochach, kde nedochazi ke stfetu se schvalenymi zaméry.

5.1.2.2 Regi on8§l n2 BOSES

Je tvofen regionalnimi biocentry (RBC) a regionalnimi biokoridory (RBK), do kterych jsou vlozena mistni biocentra (LBC).
Musi navazovat na nadregionaini i mistni sit. Plan R USES se zpracovava v navaznosti na NR USES v mé&Fitku 1:50.000 a
vétSim (dle vyhlasky €. 395/1992 Sb.).

Zavazné je R USES vymezen v ZUR vSech krajd v méfitku 1:100.000 (v odivodnénych pfipadech v 1:50.000 nebo
1:200.000) v podobé ploch a koridort nadmistniho &i republikového vyznamu.

Vymezeni R USES v ZUR krajtl vychazi z planu R USES, ktery je dle vyhlagky &. 395/1992 Sb. zpracovan v méfitku
1:50.000 a vétsim. Vkladani biocenter mistni hierarchické Grovné a upiesrnovani biokoridorti do skladebnych ¢asti probiha
aZ na urovni planu M USES (vétSinou na uzemi ORP), pfipadné& pfi upFesfiovani zavazného vymezeni z nadfazené
dokumentace v ramci Uzemné planovacich dokumentaci obci i pfi komplexni pozemkové Uprave.
Vymezeni R USES musi vzdy provadét autorizovany projektant izemnich systému ekologické stability
Je-li to mozné a neni-li to v rozporu s celostatni koncepci, je vhodné tyto koridory vymezovat mimo zastavéné Casti obci a
meést (kromé vodnich a nivnich koridorG vazanych na toky, které teCou i obcemi a mésty, pfi¢emz nivni koridor je s vodnim
vétSinou Uzce spjat).

Nasledné je nezbytné uptesnit dany koridor USES do skladebnych &asti. V pfipadé vedeni koridoru pFes zastavéné Gzemi
je nezbytné pracovat s jasné definovanymi podminkami pro upfesnéni a podminkami funkéniho vyuziti Gzemi (ploch).

1), 4)

Podminky pro upfesnéni R USES (ukoly pro tizemni planovani):
- upFesnit a stabilizovat vymezeni ploch a koridorti R USES ze ZUR v ramci UP a doplnit ho skladebnymi ¢astmi
mistniho USES,
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- respektovat plochy RBK s pFipustnym upfesnénim vedeni trasy RBK v ramci UP, respektovat charakter RBK, jeho
limitujici parametry” a stanovit podminky pro zlepSeni ekostabilizacni funkce RBK,

- respektovat vymezeni ploch RBC a stanovit podminky pro zlepSeni ekostabilizaéni funkce RBC, nevymezovat
RBC v sou¢asné zastavéném uUzemi, pfipadné vyjmout zplochy RBC jiz souasna zastavéna uzemi a
zastavitelné plochy,

- vymezovat plochy biocenter jako plochy pfirodni, plochy biokoridord mohou byt vymezeny jako plochy pfirodni
(vhodné pro funkéni biokoridory) nebo jako pfekryvna funkce pro jiné plochy (napf. plochy zemédélské, lesni
atd.), za podminky zachovani prlichodnosti koridoru mohou byt prekfizeny plochami dopravni a technické
infrastruktury,

- kromé na toky vazanych koridor(i upfesfiovat RBK mimo sou¢asné zastavéna Uzemi a zastavitelné plochy tak,
aby byly dodrZzeny metodické postupy a provazanost systému USES jako celku a zarovefi tak, aby byl v co
nejvétsi mife vymezen na plochach pfirodnich &i plochach, kde nedochazi ke stfetu se schvalenymi zaméry.

5.1.2.3 M2stn2 DSES = | ok8ln2 DSES

Sklada se z mistnich biocenter, mistnich biokoridor( a ¢asto i opatfeni k vytvareni systému ekologické stability, jeho sit je
nejhustsi. Plan M USES musi byt zpracovan v navaznosti na NR a R USES, které musi byt do daného méfitka upFesnény,
vétsinou v méfitku 1:5.000 a vétsim (dle vyhlasky &. 395/1992 Sb.). Zavazné je mistni USES vymezovan v Gzemnim planu,
schvaleném navrhu KPU, pfijatém LHP a Gzemnim rozhodnutim. Musi vychazet vZdy z vy&8ich hierarchickych urovni USES
(NR a R USES) a dotvafet svym vymezenim komplexni a propojeny systém USES. V rdmci pfipravy Gzemné& planovaci
dokumentace s komplexnim FfeSenim v8ech zajmd na vyuZivani Gzemi &i pFi zpracovani planu M USES ve vymezeném
uzemi (katastralnim uzemi, uzemi ORP, uzemi CHKO ¢i NP apod.) dochazi i k upfesnéni vymezeni NRBK a RBK a ke
vkladani biocenter mistni hierarchické trovné. Vymezeni M USES musi vzdy provadét autorizovany projektant Gzemnich
systému ekologickeé stability® .

Pozng§gmka
VY%zemn2m pl &§nu se zpravidyav@seymezystOmpadbphBgtku®®vEsabbyitynt
prvky apod.), al er §mdiouKmd,t pPSgeandyny regul aln2ho pl §nu.

5.2 Funk|n2 wvyugit2z ploch pro DBSES

Je potitebné vymezovat USES tak, aby byly dodrZeny metodické postupy a provazanost systému USES jako celku. V co
nejvétSi mife musi byt vymezen na plochach pfirodnich ¢i plochach, kde nedochazi ke stfetu se stavajicimi funkcemi Uzemi,
schvalenymi zaméry, pfitom musi byt zvaZovany opravnéné zajmy uZivatelt tzemi. V ramci uptesiiovani USES je nezbytné
vyjmout zastavéné a zastavitelné plochy (dle platnych UPD), které nemaji z hlediska fungovani USES potencial stat se do
budoucna funkéni sougasti USES.

Rozdil ve funkénim vyuziti je i mezi jednotlivymi skladebnymi ¢astmi. Plochy uréené pro umisténi biocentra musi byt
chranény pfed zménou vyuziti Uzemi, ktera by snizila dosazeny stupen ekologické stability, a pfed umistovanim zaméra
(zejména staveb), které jsou v rozporu s hlavni funkci téchto ploch, tedy funkci pfirodni. Plochy uréené pro biokoridory musi
byt chranény predevsim z hlediska zachovani jejich prdchodnosti. Je mozné do nich umistovat dopravni a technickou
infrastrukturu, ktera nezplsobi jejich preruseni (pfipadné zajisti prlichodnost jinym opatfenim — zvétSeni kapacity mostu,
zlepseni technickych parametrd propustku, navrzenim vhodného technického feseni — podchod, nadchod — vice viz kapitola
7). Toto funkéni vyuziti plati i pro biocentra viozena do vyssi hierarchie (RBC vlozena do NRBK apod.).

Doporugené podminky vyuZiti (pfipustné, nepfipustné, podminéné pripustné), nejsou-li podrobnéiji obsazeny v planu USES:

- pFipustné vyuZiti — opatfeni ve prospéch zvySeni funkénosti USES (revitalizace, renaturace, vysadby
autochtonnich druhd, probirky, samovolna sukcese, zatravnéni apod.),

- podminéné pfipustné vyuZiti — opatfeni k hospodafeni na danych plochach — zemé&délstvi, lesnictvi apod., ktera
nepovedou ke sniZeni stabilizaéni funkce USES, znepriichodnéni &i preruseni kontinuity USES,

- nepfipustné vyuziti — v biocentrech umistovani novych staveb v€etné staveb slouzicich pro vyrobu energie,
neprichodného oploceni ¢&i ohrazeni; v biokoridorech umistovani novych staveb kromé staveb dopravni a
technické infrastruktury, které ale musi byt vzdy zprachodnény, nepriichodného oploceni ¢i ohrazeni,

Pozngmka

Ani pSechodnhD nel amedo h&suekhhM2dlnk|n2ch skladebnich | &§st2 DS
znemognily jejich pozdRj g2 realizaci | i zabr8nily uveden2 plochy
VpS2padnN zmNny funkln2ho vyugit2 ploch akpoontp.etzzat mrudidsecbh dloe dBMSFE S
napS. RBC vliogen® do NRBKyj pdkepsouako@pPtkbfneak OOP MGP.
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6. PUSOBNOST ORGANU STATNi SPRAVY VE VZTAHU K USES

6.1 Z8§sady Yzemn2ho rozvoje

- vydani ZUR, aktualizace ZUR
viz stavebni zakon
- dotéené organy statni spravy a jejich kompetence ve vztahu k USES
1) MZP - je kompetentni k vymezeni nadregionalniho izemniho systému ekologické stability
(dle § 79 odst. 3) pism. a) a q) zakona o ochrané pfirody a krajiny) (tj. k tvorbé planu NR
USES a jeho poskytovani do UAP obcim s roz$ifenou ptisobnosti i krajim jako podklad
pro aktualizace ZUR nebo pofizeni novych) a uplatfiuje z tohoto hlediska pozadavky k
navrhu zpravy o uplatfiovani ZUR, a stanoviska k navrhu aktualizace ZUR nebo navrhu
ZUR
2) KU — odbory s ptisobnosti na Useku ochrany pfirody a krajiny a uzemniho planovani musi
uzce spolupracovat.

1. OPUOP - je kompetentni k vymezeni regionalniho tzemniho systému ekologické
stability (tj. k tvorb& planu R USES a jeho poskytovani do UAP obcim s rozitenou
pusobnosti a poskytovani krajskym uraddm jako podklad pro pofizeni ZUR), ktery
uplatiuje v navrhu ZUR na Gzemi ve své pusobnosti mimo uzemi NP, jejich
ochranného pasma a CHKO a uzemi vojenskych Ujezd(; dale uplatfiuje z tohoto
hlediska poZadavky vramci konzultace navrhu zpravy o uplatiiovani ZUR a
stanoviska k navrhu aktualizace ZUR nebo navrhu ZUR

2. OPUUP - potizuje ZUR (pfiprava a projednani zpravy o uplatfiovani ZUR, spole¢né
jednani o navrhu s pripadnym feSenim rozpor(, fizeni o vydani zasad uzemniho
rozvoje, pfedloZeni k vydani a nabyti uc¢innosti),

3. Zastupitelstvo kraje — schvaluje zpravu o uplatiiovani ZUR, rozhoduje o
namitkach, vydava tizemné planovaci dokumentaci kraje (ZUR, regulagni plan)

3) Sprava NP, CHKO — je kompetentni k vymezeni regionalniho USES na tzemi NP, jejich
ochrannych pasem a CHKO (tj. k tvorb& planu R USES a jeho poskytovani do UAP obcim
s rozsifenou plsobnosti a poskytovani krajskym tradtim jako podklad pro potizeni ZUR) a
uplatiiuje z tohoto hlediska poZadavky k névrhu zpravy o uplatiiovani ZUR a stanoviska
k navrhu aktualizace ZUR nebo navrhu ZUR

4) Obce — uplatiiuji poZadavky vramci konzultace navrhu zpravy o uplatiiovani ZUR a
namitky k navrhu aktualizace ZUR nebo navrhu ZUR

5) MO — zhlediska NR a R USES uplatiiuje pozadavky v ramci konzultace navrhu zpravy
o uplatiiovani ZUR a stanoviska k navrhu aktualizace ZUR nebo navrhu ZUR na Gzemi
vojenskych Ujezdu

6) Ujezdni arady — jsou kompetentni k vymezeni regionalniho USES (tj. k tvorbé planu R
USES a jeho poskytovani do UAP obcim s rozéifenou plisobnosti a poskytovani krajskym
Uradtim jako podklad pro pofizeni ZUR) na tizemi vojenskych Gjezdu.

Pozng8mka:

Vr 8§mci t Dchto pogadavkT wuplatn2 aktu8ln2 a odbornhD spr8§vn® vyme
DAP, pS2padnh okitdeorb® wneenziik lack twual i zacemi UAP.

Vikresy, kter® jsou soul §st 2 nmgrS2ftikcukO® ;| 180Ds0t5i0 . 2080F0 jpsSc? up avdyndl§ vi§& n2y0 Ov. |

6.2 PoSizov&n2 DPD obc?
- potizovani nového UP
viz stavebni zakon, § 43 az § 57
- zména UP
viz stavebni zakon, § 55

- dotéené organy statni spravy a jejich kompetence ve vztahu k USES

1) MZP — nema kompetenci ze zakona o ochrané pfirody a krajiny k uplatn&ni pozadavku®
z hlediska nadregionalniho uzemniho systému ekologické stability v procesu pofizovani
UPD obci. MZP jako organ ochrany pfirody, kompetentni k vymezovani NR USES, vsak
metodicky vede organy ochrany pfirody a krajiny a v pfipadé, Ze je v procesu pofizovani
UPD obci zjistén nesoulad vymezeni USES & stanoveni podminek jeho vyuZiti s
vymezenim & podminkami stanovenymi v nadfazené dokumentaci® pro vyuziti ploch
s vymezenym USES, resp. pro jeho realizaci, kterym mlze dojit ke sniZeni funk&nosti
jednotlivych skladebnych ¢asti USES, pfipadné funkénosti celého systému USES v tGzemi,
je pofizovatel povinen toto pochybeni napravit, jinak se uplatni ustanoveni § 54 odst. 5
stavebniho zakona.

)
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rnD a metodicky spr8vn® vymezen2? BDSES dle aktu8ail2ehdnIpl §nu
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

ur ®domi OPPgeyd8va@aroseanopoSkaovsn2z DPPD, protoge

t

KU — odbory s ptsobnosti na tseku ochrany pfirody a krajiny a tizemniho planovani
museji Uzce spolupracovat.

1. OPUOP - uplatiiuje poZadavky z hlediska R a NR USES na lzemi ve své
pusobnosti mimo uzemi NP, jejich ochranného pasma a CHKO a uzemi
vojenskych UGjezdd k navrhu zadani UP nebo navrhu zpravy o uplatfiovani
uzemniho planu, a to pfedevSim z hlediska dodrzeni metodickych podminek pro
upfesnéni skladebnych &asti USES z nadfazené dokumentace a nastaveni
podminek vyuziti ploch a koridorti USES R a NR USES z nadiazené dokumentace,
uplatiiuje stanoviska ke konceptu a navrhu UP, ke spolednému jednani a k
uplatnénym namitkdm a pfipominkdm v ramci vefejného projednani UP u obci
s roz$ifenou pusobnosti a dale k ostatnim UP a RP, neni-li pfislusny jiny organ
ochrany pfirody

2. OPUUP - sleduji soulad vymezeni USES R a NR hierarchické trovné v ZUR
s jejich upFesnénim v konceptu a navrhu UP obce a navaznosti z hlediska $irich
Uzemnich vztah( (zejména s okolnimi obcemi) na GUzemi ve své pusobnosti v
souladu s § 51 odst. 2 stavebniho zadkona

Sprava NP, CHKO — sleduiji soulad s vymezenim USES NR, R a M hierarchické urovné na
Uzemi ve své plsobnosti, uplatiiuji poZadavky z hlediska NR, R a M USES k navrhu
zadani UP nebo navrhu zpravy o uplatfiovani uzemniho planu, stanoviska ke konceptu a
navrhu UP, ke spole¢nému jednani a k uplatnénym namitkdm a pfipominkam v ramci
vefejného projednani, pofizuji plany R a M USES a na jejich zakladé poskytuji Gdaje do
UAP

ORP - odbory s plsobnosti na Useku ochrany pfirody a krajiny a izemniho planovani
musi Uzce spolupracovat.

1. OPUOP - uplatfiuje pozadavky z hlediska M USES na uzemi ve své plisobnosti
mimo uzemi NP, jejich ochranného pasma a CHKO a Uzemi vojenskych Ujezdl k
navrhu zadani UP nebo navrhu zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu, stanoviska
ke konceptu a navrhu UP ke spoleénému jednani a k uplatnénym namitkam a
pfipominkadm v ramci vefejného projednani, pofizuji plany M USES a na jejich
zakladé poskytuji udaje do UAP

2. OPUUP - pofizuji Uzemni plany

PO — nemaiji kompetenci k vymezovani USES, vyjma USES jako soudast jeho upfesnéni
v ramci pofizeni Gzemniho planu (pofizovani UP dle § 6 odst. 2 stavebniho zakona),

O — nemaji kompetenci k vymezovani USES, vyjma USES jako sou&ast jeho upfesnéni
v rdmci pofizeni Gzemniho planu (pofizovani UP dle § 6 odst. 2 stavebniho zakona),
uplatriuji podnéty k navrhu zadani UP, navrhu zpravy o uplatiiovani UP sousednich obci,
pFipominky ke konceptu a k navrhu (napt. z hlediska navaznosti USES na hranicich mezi
obcemi),

MO - na Gzemi vojenskych Ujezdl uplatfiuji poZadavky z hlediska NR, R a M USES
k navrhu zadani UP nebo navrhu zpravy o uplatfiovani tzemniho planu, stanoviska ke
konceptu a navrhu UP ke spole¢nému jednani a k uplatnénym namitkam a pfipominkam v
ramci vefejného projednani

Ujezdni arady — na Gzemi vojenskych UGjezdl pofizuji Gzemni plany, pofizuji plany R a
M USES pro tato Gizemi a na jejich zaklad& poskytuiji tidaje do UAP

povagopdgesop d SinzeorveSang?o vEBMDB) vor g&8nT ochrany

pS2rody

spr§vn®BBDvymedgnVOPSESouM jedinim orgSmemsnkterl
Yaseku wmgrmmn2 sipolpe IESmM®vE n2 8§ jyemua ualalgri arey niPddn oto z¥D ¢ n

na

pozemkov® Ypravy

- zamér na provedeni KPU — Pozemkovymi Upravami se ve vefejném zajmu prostorové a funk&né
usporadavaji pozemky, sceluji se nebo se déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti pozemkl a
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodareni vlastnikG puady. V téchto
souvislostech se k nim usporadavaiji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soucasné se jimi
zajistuji podminky pro zlepSeni Zivotniho prostfedi, ochranu a zarodnéni pddniho fondu, vodni hospodafstvi
a zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych Uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu
a jako podklad pro uzemni planovani.

- obsah KPU (viz. § 9 odst. 8 zakona o pozem. Gpravach) - Navrhu nového usporadani pozemku
vlastnikd pfedchazi zpracovani planu spole¢nych zatizeni, kterymi jsou zejména
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1
2)

3)

4)

opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemkd jako polni nebo lesni cesty, mostky, propustky,
brody, Zelezni¢ni pfejezdy a podobné,

protierozni opatfeni pro ochranu pudniho fondu jako protierozni meze, prilehy, zasakovaci
pasy, zachytné pfikopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni a podobné,

vodohospodaiska opatfeni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod a ochrané uzemi
pred zaplavami jako nadrze, rybniky, Upravy tokd, odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry a
podobné,

opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi, zvySeni ekologické stability jako mistni tzemni
systémy ekologické stability, dopInéni, popfipadé odstranéni zelené a terénni Upravy a
podobné.

Pozemkové urady, projektanti pozemkovych uprav

V souladu s platnou legislativou upfesfiuji vymezeni USES z platné tizemné planovaci dokumentace (ZUR,
UP), ptipadn& na zakladé pravomocnych tzemnich rozhodnuti s pfihlédnutim k aktualnimu planu USES.
Platné vymezeni by mélo byt k dispozici v UPD obce &i kraje, ktera ji vydala (§ 173 spravniho fadu), jako
podklad mohou slouzit plany USES, které jsou k dispozici na OOP obce &i kraje.

dotéené organy statni spravy a jejich kompetence ve vztahu k USES

1)

2)

3)

4)

5)

Pozng§gmka
Schvglen® KPP pSed vyd§he sodl@@PDDPaD KPstouscphodl e A 27 odst .
Yaz e m?2 a

Mnoh §

6.4

jsou

Pzemn2z a

MZP — nema kompetenci ze zékona o ochrané pfirody a krajiny pro uplatfiovani pozadavka a
stanoveni podminek k ochrané zajmu &i zafizeni (podle zvlastnich pfedpist) v Uzemi dotéenych
pozemkovymi Gpravami, nebot vymezeni NR USES v ramci KPU musi vZdy respektovat platné
vymezeni v uzemné planovaci dokumentaci kraje nebo obce.

KU — odbory s plisobnosti na tiseku ochrany prirody a krajiny a tGzemniho planovani musi Gizce
spolupracovat.

1. OPUOP - uplatiiuji pozadavky a stanovuji podminky na Uzemi ve své pusobnosti
mimo Uzemi NP, jejich ochranného pasma, CHKO a uzemi vojenskych ujezdu
z hlediska NR a R USES v tzemi dotéenych pozemkovymi Upravami, a to
pfedevSim z hlediska dodrZzeni metodickych podminek pro upfesnéni skladebnych
gasti USES z nadfazené dokumentace a sleduji soulad vymezeni USES R a NR
hierarchie v ZUR s upfesnénim v navrhu KPU

2. OPUUP - na vyzadani poskytuji zavazné vymezeni USES ze ZUR v pfipadg, Ze
neni R a NR USES zpfesnén v tizemnim planu v souladu se ZUR, nebot ZUR i UP
musi byt respektovany pfi zpracovani KPU

Sprava NP, CHKO - na uzemi NP, jejich ochrannych pasem a CHKO sleduji soulad navrhu
KPU s vymezenym a schvalenym USES v UPD a uplatfiuji poZzadavky na vymezeni NR, R i M
USES natzemi NP, jejich ochrannych pasem a Uzemi CHKO dotéeném pozemkovymi
Upravami.

ORP — odbory s pusobnosti na Useku ochrany pfirody a krajiny a uzemniho planovani musi
uzce spolupracovat.

1. OPUOP - uplatiiuji pozadavky na stanoveni podminek na tzemi ve své plsobnosti
mimo Uzemi NP, jejich ochranného pasma, CHKO a Uzemi vojenskych Gjezdu
z hlediska vymezeni M USES a navaznosti na upfesnéné vymezeni R a NR USES
v UPD &i planu USES v tizemi dotéeném pozemkovymi Upravami

2. OPUUP - sleduji soulad navrhu KPU s vymezenym a schvalenym USES v UPD.
Je-li UPD vydana pred zpracovanim KPU, je UPD zavaznym podkladem. Je-li UPD
vydana po schvaleni KPU (respektive Planu spolegnych zafizeni), pak musi UPD
respektovat pravni stav Gzemi po schvaleni KPU (tj. vymezeni USES v ni
schvalené).

MO, uGjezdni urady — na Uzemi vojenskych Ujezdd ani pozemcich a stavbach, které tvofi
soucast objektu dilezitych pro obranu statu, pozemkové Gpravy neprobihaji.

PP poskytov8ny bezodkladnhD po jejich vzniku.
opat Sen?r, §meial KRBvmad body 2) a 3), mohou pSi vhodn®m prov

stavebn2z $2zen:2

vystavba, terénni tpravy, zména vyuziti Gzemi apod.

dotéené organy statni spravy a jejich kompetence ve vztahu k USES
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1) MZP — nema kompetenci za zékona o ochran& pfirody a krajiny k uplatnéni poiadavkt‘]e) z
hlediska nadregionalniho uzemniho systému ekologické stability v procesu Uzemnim a/nebo
stavebnim Fizeni. MZP jako organ ochrany pirody kompetentni k vymezovani NR USES vsak
metodicky vede organy ochrany pfirody a krajiny. V pfipadé, Ze je v tzemnim a/nebo stavebnim
fizeni zZjistén nesoulad vymezeni USES &i stanoveni podminek jeho vyuZiti s vymezenim ¢i
podminkami stanovenymi v nadfazené dokumentaci pro vyuZiti ploch s vymezenym USES,
resp. pro jeho realizaci, kterym muze dojit ke snizeni funkénosti jednotlivych skladebnych ¢asti
USES, pfipadné funk&nosti celého systému USES v tizemi, je pfislusny stavebni Gfad (dle § 90
stavebniho zakona) povinen postupovat dle vydané UPD.

2) KU — odbory s plisobnosti na Gseku ochrany pfirody a krajiny a Gzemniho planovani musi Gzce
spolupracovat.

1. OPUOP - nema kompetenci za zakona o ochrané pfirody a krajiny k uplatnéni
pozadavki® z hlediska regionalniho Uzemniho systému ekologické stability v
Uzemnim a/nebo stavebnim fizeni. KU jako organ ochrany pfirody kompetentni
k vymezovani R USES vsak metodicky vede organy ochrany pFirody a krajiny. V
pfipadé, Ze je v Uzemnim a/nebo stavebnim fizeni zjiStén nesoulad vymezeni
USES & stanoveni podminek jeho vyuZiti s vymezenim & podminkami
stanovenymi v nadfazené dokumentaci pro vyuZiti ploch s vymezenym USES,
resp. pro jeho realizaci, kterym mulze dojit ke snizeni funkénosti jednotlivych
skladebnych &asti USES, pripadné funkénosti celého systému USES v Gzemi, je
pfisluSny stavebni ufad (dle § 90 stavebniho zakona) povinen postupovat dle
vydané UPD.

2. OPUUP - prvoinstanéni rozhodovani ve vybranych pfipadech, spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery vydal tzemni rozhodnuti, odvolaci organ,

3) Sprava NP, CHKO - na uzemi NP, jejich ochrannych pasem a CHKO dle zavazné uzemné
planovaci dokumentace pfipadné aktualniho planu R a M USES, pokud je s ni v souladu
(upfesnujici oborovy podklad), vydavaji stanoviska k zaméru z hlediska zakona o ochrané
pFirody a krajiny (. M, R i NR USES a podminek jeho ochrany).

4) Stavebni Gfad — posuzuje soulad zaméru s vydanou UPD a vefejnymi zajmy, podkladem pro
ginnost stavebniho GFadu jsou rovnéz UAP (§ 25 stavebniho zakona).

5) ORP - odbory s pusobnosti na Useku ochrany pfirody — OPUOP - na Uzemi ve své pusobnosti
mimo Uzemi NP, jejich ochranného pasma, CHKO a uzemi vojenskych Ujezdl dle zavazné
Uzemné& planovaci dokumentace pfipadné planu M USES, pokud je s ni v souladu (upfesiujici
oborovy podklad), vydavaji stanoviska k zaméru z hlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny
(. M, Ri NR USES a podminek jeho ochrany). Pokud je v ramci Gzemniho &i stavebniho Fizeni
vydavano zavazné stanovisko k zasahu do VKP, pak jeho souc€asti musi byt i stanovisko
z hlediska USES, nebot se jedna o stejnou ekologicko stabilizaéni funkci, ktera ovliviiuje jak
fungovani vyznamného krajinného prvku, tak skladebné &asti USES. Zavazné stanovisko pak
musi obsahovat i podminky z planu USES p¥ipadné UPD. Pokud je pro rozhodovani OOP
nezbytné ziskat dal$i podklady, mize rozhodnout o zpracovani biologického hodnoceni (podle
§ 67 ve smyslu § 45 i zadkona o ochrané pfirody a krajiny), které by mélo obsahovat i popis a
vyhodnoceni biologickych prvkd krajiny (dle § 18 dost. 3 pism. a) vyhlasky €. 395/1992 Sb.),
dale vliv zaméru na biotopy a navrhy opatreni.

6) MO - nema kompetenci za zadkona o ochrané pfirody a krajiny k uplatnéni poiadavkt‘]e) z
hlediska regionalniho systému ekologické stability v izemnim a/nebo stavebnim Fizeni.

7)  Ujezdni GFady - posuzuiji soulad zaméru s vydanou UPD a vefejnymi zajmy

Pozng8mka:
Zpovahy schv§gl ®@&P®ho kBESEDyv mNDly bljti flimgi vg®jcrhyhgpdkekdem? umk| n2 ho v

plochazhl edi ska podm2nek vyugit2 Yazem2 vySedgeny, by mnla bilt s nah
nepS2pustnou QoEnerpodmumgkt 2 pl octhRD)j.a kChjasroauk t str &@mmo vvegnayk vn Dkt er @
liniovsg zaS2zen? technick® infrastruktury veden§8 zem?2 (kabelov®
infrastruktur a, pokud sjpeojdamsdyv Snyas t f®Umuk | ncoosjt jee nezbytn® posuzon
nemus?2 nepS2pustni z§sah znamenat a nen2 pak dTvod jim paugglni
VpS2padn ¢§g&dosti o] povol en? z8§mDr u i mplikuj2c2ho dot] en? Vyme:

hodnocen2? vlIiv] tohoto kE§mPnamnaSdaadNDP8BESr hmout zmNnu vymezen?,
a odTvodnDn§.
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7.  ZAJISTENi PROSTUPNOSTI KRAJINY PRO ZIVOCICHY V MISTE KRIZENi DOPRAVNI INFRASTRUKTURY
SE SKLADEBNYMI CASTMI USES

USES nelze chapat jako zakladni nastroj zpriichodfiovani krajiny pro volné Zijici Zivogichy, nebot principy jeho vymezovani
jsou postaveny spiSe na propojeni shodnych typl spolecenstev, kdezto volné Zzijici zivo€ichové prochazeji krajinu napfic¢
ekosystémy.

Pfesto je zprichodfovani dopravni infrastruktury v misté kfizeni se skladebnymi &astmi USES specifickym tématem
zajisténi prostupnosti pro volné Zijici zivoCichy.

Dle konkrétni situace a zvazeni mistnich podminek se definovani potieby fesit prostupnost dopravni infrastruktury i zplsoby
tohoto FeSeni odviji primarné od narokl Zivocichu, resp. od vyznamu Uzemi z hlediska potfeby volné Zijicich Zivocichl toto
Uzemi prochazet a narokd na propojeni ekosystémil. Spolupracovat by méli jak zoologové, tak projektant USES.
Voduvodnénych pfipadech, kdy dana dopravni infrastruktura pfedstavuje moznou pfekazku volnému prichodu volné

pofizované dokumentaci na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 10 i odst. 3 zakona o posuzovani vlivd.

PFi rekonstrukcich stavajicich dopravnich staveb (ale i budovani novych) je nezbytné zlepsit jejich prostupnost, a to alespon
pro menSi zivocichy — napf. pozadovat zlepSeni technickych parametrt propustkd, mostkl, lavek, opatfeni pro zlepSeni
vstupu a vystupu do propustkd apod.). Vybér konkrétnich feSeni migracnich profil( a objektt na dopravnich stavbach zavisi
na mnoha faktorech (viz obr. 1).

1.

Vyuziti plvodnich
objektl na trase

«@z«
&

Optimalizace
pavodnich objektl

- Navrh specialnich
- objekti

@’«

obj e

Y
Realizace
Obr. 1. Sch®ma rozhodovs§n2 o pS2padn® optimalizaci st8vaj2c2ch
kzl epgen2 podm2nek prTchodnosti t®to dopravn?2 infrastruktury.

Vice informaci o moznych upravach (mnohdy technicky nenaroénych a bez nutnosti vyraznéjSich finanénich investic)
naleznete v nize uvedenych publikacich:

Mosty pSes Vvedntogo&k® aspek,tHavaaV., pndé ®.dHraj Wygodina a AOPK CR, Jihlava,
2008.
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http://www.evernia.cz/Dispatcher?view=publikace_detail&item=Mosty_pres_vodni_toky
PrTchodnost silnic a d§Il njAndélPr,dZPy2011n D §ij2c2 givolichy
http://www.evernia.cz/Dispatcher?view=publikace_detail&item=Pruchodnost_silnic_a_dalnic_pro_volne_zijici_zivocichy

Mi graln?2 objekty pro zajigtRn2 pr Tchodno,#rdél P.dHgavaaV.,cenmerRetl ni ¢ pr o
al, Technické podminky &. 180 MD CR, RSD, 2006

http://www.evernia.cz/Dispatcher?view=publikace_detail&item=Migacni_objekty pro_zajisteni_pruchodnosti_dalnic

Pozn8mka

Ffegen2 problemati ky prTchodnosti kr aj irnS§mecoib soadhbuoj r2n @& ad igs?k upzueb |ji skoau
pro syst®mov® Segen? zajigtnhDn?2 purcTech oZdanto?sn in eknr2a jviynjya snneljne nv zptrach vt
DSES, tud2g se touto problemati kou tato metodi ck&8 pomJTcka nezabl
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8. TEZBA NEROSTU V USES — DOHODA MEZI MZP A MPO, UNOR 2009 (DOHODNUTE ZNENi)

PFi projednavani zasad Uuzemniho rozvoje kraju opakované vznikl rozpor mezi zajmy hajenymi Ministerstvem pramyslu a
obchodu a Ministerstvem Zivotniho prostfedi, a to konkrétné ve véci vymezovani USES na loZiscich nerostnych zdroju a tim
znemoznéni budouciho vyuziti loZiska.

Pro vyfeSeni téchto rozpordl a minimalizaci pfipadnych budoucich stfetll v této véci navrhlo MZP ve spolupraci s MPO a
CBU dohodu obsahuijici podminky pro t&Zbu v USES.

V zasadach uzemniho rozvoje kraju pak byly zapracovany pokyny respektujici smysl této dohody:

ASkl adebn® | §sti DSES je nutno prioritnhD stanovovat mimo plochy
jejich nepSem2stitelnosti. Tam, kde to nebude vijimelmnD mogn®,
stanoven® dobTvac?2 prostory (DP), mimo DP pak nap$. dolasnim ste
skonlen2 tRDgby, stanoven2m podm2nek rekultivace.

Pokryt2 vymezenlch biocenter a biokoridorT do logisek nerostnlch
DSES nejsou pSek§gkou vyug2vsn2 logisek nerostT takovim zpTsobe
nerostT aEfSumpkde pP®b2haj2c?2 tnNgbn, nebo zajist? budouc?2 obnovu
l ogi sky nerostnich zdrojT a st&vaj2c2m DSES Segit v r§&mci zohl e
jak pro DSES, takfikpvan®®gbprap&vs§kdvapostupu rekultivace %%zem?
hornick® |innosti nebo pl8&nu dobTvan%zenm owhlye np@®m tpxgd Nv ynkeu docsvt &n

rekultivovat prioritnhD v souhmyadu se z8jmy ochrany pS2rody a kraj

Vymezen?2 skladebnich | &8§st2 BDSES v %Wzem? |l ogisek tud?g nen?2 pSek
pokud budou funkce BDSES vyugit2zm |l ogiska nerostT dolasnhD omezen
rozsahu.

PSi S=etg®erT (pSekryvT) ochrany nerostnich oshercmwiun osenrskload ebSreirm
krajiny, zohl edAkteptud watpodm& mklutter | 8st2 BDOSES a podporovat | eh
samotn® tNgbN,ovw&k2 it PHHy ukomekul ti vaci tNgbou dotl|l en®ho Yzem2 v

9. ROLE MZP V PROBLEMATICE USES: KONCEPCE, KONZULTACE, METODICKA CINNOST

V souladu s § 79 odstavce 3 zakona o ochrané& pfirody a krajiny MZP vymezuje a hodnoti nadregionalni troveri USES.
Zaroven je metodickym organem statni spravy v této problematice a kromé koncepce Uzemniho systému ekologické
stability vytvafri metodicky ramec pro Cinnost statni spravy, podili se na uplatfiovani tohoto ramce, a to v soucinnosti
s ostatnimi resorty (zejména ve smyslu navaznosti na procesy podle stavebniho zakona, zejména GUzemniho planovani,
pozemkové Upravy, budovani dopravni a technické infrastruktury, na zemédélské a lesnické hospodareni apod.). Soucasné
MZP spoluvytvafi podminky pro &innost autorizovanych projektantti USES ve spolupraci s Ceskou komorou architektt.
(www.mzp.cz, www.cka.cc)

10. DOPORUCENI - SPOLUPRACE S PROJEKTANTY USES, AOPK CR

101 Lesk8 komora architektT

CKA udéluje v souladu s ustanovenim § 6 zakona o autorizacich, v souladu s obecnymi pravnimi pfedpisy o ochrané
pirody a krajiny a z povéfeni®” ¥ Ministerstva Zivotniho prostfedi autorizaci pro specializaci ,projektovani tizemnich systému
ekologické stability” s Ciselnym oznacenim A.3.1 a opravnénim uzivat oznaceni ,autorizovany projektant Uzemnich systému
ekologické stability“.

Z vySe uvedenych dlivodu tedy projektovani Uzemnich systémua ekologické stability — tj. nejen revize vymezeni, nové
vymezeni, ale i do podrobnosti planu & projektu, miZe provadét pouze projektant USES autorizovany Ceskou komorou
architektd. V ramci postuptl dle stavebniho zékona, kde je nutné uprestiovat plochy nebo koridory USES, je dlleZité, aby
tuto praci provadéli pouze tito autorizovani projektanti USES, ktefi poskytuji zaruku vécné a metodicky spravného vedeni a
dodrzeni v8ech principli vymezovani USES a jsou jedinymi opravnénymi osobami k témto odbornym &innostem. V piipadé
nespravného zpracovani je pak mozné podat stiznost k CKA na jejich &innost. Kontakty na tyto autorizované osoby je
mozno ziskat na strankach Ceské komory architekt (www.cka.cc).

102 Agentura ochrany pS2rody a krajiny LR

Organy ochrany pfirody si mohou vyzadat odbornou pomoc regionalnich pracoviét Agentury ochrany pfirody a krajiny CR,
jejichz pracovnici maji dobrou znalost mistnich podminek a mohou poskytnout informace o aktualnim stavu ekosystému na
pFedmétnych lokalitach v ramci spoluprace s autorizovanymi projektanty USES.

AOPK CR zpracovava v ramci podpory vykonu statni spravy znalecké posudky a odborna stanoviska, ktera slouzi zejména
jako podklad pro rozhodovani organud ochrany pfirody pfi vykonu statni spravy.

(www.nature.cz)
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11. AKTUALIZACE METODICKE POMUCKY

V navaznosti na novelu stavebniho zakona, jejiz ucinnost se pfedpoklada k 1. lednu 2013, probéhne 1. aktualizace této
metodické pomdacky.

Podnéty pro tuto aktualizaci zasilejte do 1. 11. 2012 pisemné na adresu Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor obecné
ochrany pfirody a krajiny, VrSovicka 65, 100 00 Praha 10, pfipadné elektronicky na nasledujici emailové adresy: feditel
odboru obecné ochrany pfirody a krajiny Ing. Jifi Klapsté, jiri.klapste@mzp.cz; vedouci oddéleni ochrany krajiny a lesa Ing.
Eva Vozenilkova, eva.vozenilkova@mzp.cz.

Nasledné aktualizace budou provadény dle zavaznosti zaslanych podnétd, pfipadné v navaznosti na novelizace dalSich
pravnich predpist.

Ing. Jifi Klapsteé, v. r.

feditel odboru obecné ochrany pfirody a krajiny
Ministerstva Zivotniho prostredi
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PRILOHA €. 1
PRAVNi STATUS UDELOVANi AUTORIZACE PRO SAMOSTATNOU SPECIALIZACI ,,PROJEKTOVANiI UZEMNiCH

SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY*
Povéfeni MZP ze dne 7.6.1994 pod &.j. M/2121/94

Protokol k | .j. M/ 2121/94 podeps8&n dne 9. 11. 1994
Ing. Alegem Gulcem, n8&8mREPkem ministra
Ing. arch. Janem Gt2pkem, pSedsedou LKA

Vychozi pravni Upravou pro zpracovavani pland a projektt uzemnich systému ekologické stability je zakon €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisd, a vyhlaska &. 395/1992 Sb., ktera tento zakon provadi.
Podminkou pro vykon téchto ¢innosti je ovéfeni odborné zpusobilosti, které bylo svéfeno rozhodnutim ministra Zivotniho
prostfedi Ceské republiky povéfenim Ceské komory architektti ze dne 7. &ervna 1994 a Provadécim protokolem k tomuto
povéfeni a podléha rezimu autorizace pro samostatnou specializaci ,projektovani uzemnich systému ekologické stability”.
Uvedena samostatna specializace nespada do vazané zivnosti ,projektova ¢innost ve vystavbé®; jeji systémové zarazeni by
nicméné nejspiSe odpovidalo zafazeni k obordm projektovani v pfirodé a krajiné (tedy nejblize oboru zahradni a krajinarska
tvorba, jehoZz vdak neni sougasti). Podminkou pro provadéni té&chto &innosti je autorizace udélena Ceskou komorou
architektl.

Vychozi pravni Upravou pro obor ,krajinafska architektura“ (dfive ,zahradni a krajinafska tvorba“, pozdéji ,zahradni a
krajinafské upravy®), ktery je jednim ze tfi zakladnich obortl, pro néz je Ceskou komorou architektti udélovana autorizace, je
ustanoveni § 158 a § 159 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisl, ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) vySe citovaného zakona o vykonu povolani a ustanoveni § 2 a 3
Autorizaéniho tadu Ceské komory architekt(i, schvaleného ministrem pro mistni rozvoj dne 15. 10. 2008 pod &..
34445/2008 (aktualni znéni, kterym byl nahrazen dokument z roku 2004, ktery nahradil dokument z roku 1998; do té doby
platil dokument z roku 1992). Autorizace pro obor ,krajinafska architektura“ je nutnym predpokladem pro vykon ,vybranych
¢innosti ve vystavbé“ pro prislusny obor, a to pouze pro zpracovavani projektl (zahradnich a) krajinarskych.

Rovnéz pro obor ,uzemni planovani“ je vychozi pravni Upravou ustanoveni § 158 a § 159 citovaného stavebniho zakona,
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) vySe citovaného zakona o vykonu povolani a ustanoveni § 2 a 3 vySe citovaného
autorizaéniho fadu. | pro tento obor udéluje Ceska komora architekttl autorizaci. Autorizace pro obor ,4zemni planovani* je
nutnym predpokladem pro vykon ,vybranych €innosti ve vystavbé* pro pfislusny obor, a to pouze pro zpracovavani tizemné
planovacich podkladd a tzemné planovaci dokumentace.

Z uvedenych divodd a pro specifické rysy projektovani USES, pfi znadnych spojitostech se shora uvedenymi obory,
pfikroCil ministr Zivotniho prostfedi na zakladé nasledujicich ustanoveni:
a) ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu;

b) ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist, ktera se odkazuje na provadéci vyhlasku ke stavebnimu zakonu, a to vyhlasku
SKVTIR ¢&. 186/1990 Sb., o opravnéni k projektové ¢innosti (tato vyhlaska byla zruSena zakonem €. 360/1992 Sb. a
nahrazena procesem autorizace);

c) a v souladu s metodickym pokynem MZP CR &.j. 600/760/94-O0P2490/1994 k postupu zadavani, zpracovani a
schvalovani dokumentace mistniho systému ekologické stability;

k povéreni Ceské komory architekt(i Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR k vykonu spravy profese a udélovani autorizaci

pro specializaci projektovani uzemnich systém( ekologické stability ze dne 7. ¢ervna 1994 s Provadécim protokolem k

tomuto povéreni.

Provadéci protokol k udélovani autorizaci pro projektovani USES

Ve smyslu ustanoveni zakona €. 114/92 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jeho provadéci vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. a zakona
¢. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technik
¢innych ve vystavbé (dale jen zakon) mize od 1. ledna 1995 zpracovavat dokumentaci Uzemnich systému ekologické
stability (USE) pouze pfisludna autorizovana osoba. Platnost osvédéeni odborné zptisobilosti kon&i dnem 31. 12. 1994.

Na zakladé povéreni Ministerstva Zivotniho prostredi €. M/2121/94 ze dne 7. Eervna 1994 zajiStuje autorizace a dohled nad
vykonem povolani zpracovateltd USES Ceska komora architektt. Ceska komora architekt(i nebude nadale udélovat
autorizaci pro dil&i specializaci ,Tvorba USES*. Tato specializace nebude sougasti ani autorizace bez specifikace oboru, ani
autorizace pro bor ,Zahradni a krajinafska tvorba“, bude vSak udélovat autorizace pro samostatnou specializaci
+Projektovani ,USES". Toto rozhodnuti se vztahuje i na autorizace jiz udélené.

V autoriza&nich fizenich pro ziskani autorizace a razitka ,Autorizovany projektant ,USES“ se bude postupovat takto:

1. Drzitelé osvédéeni odborné zplisobilosti k projektovani USES
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vydavanych MZP a MH prosttednictvim Nadace ABF, maji-li nadale zajem samostatné zpracovavat dokumentaci USES,
mohou poZzadat o udéleni autorizace Ceskou komoru architektd. Zadatelé ovéem musi splfiovat podminky podle § 7
zakona.

Zadatelé, ktefi podaji zadost nejpozdé&ji do 28. unora 1995, predlozi seznam jimi dokondenych a rozpracovanych
dokumentaci USES dle vlastniho vybé&ru (kromé& aprobagniho projektu) a absolvuji zkousku formou pohovoru u zvlastni
zkusebni komise CKA, ktera je pro tyto zkousky ustavovana. Otazky pohovoru budou orientovany zejména na znalost
vnitrokomorovych fadl a obhajobu predloZzené prace.

Uspésna zkouska odborné zptisobilosti u Nadace ABF je v této |hité povaZovana za prikaz odborného vzdélani a
kvalifikace. VySe autorizacniho poplatku je snizena na 200,-- K&.

2. Autorizovani architekti, ktefi byli v prabéhu autorizacniho Fizeni zkouSeni z problematiky uzemnich systému ekologické
stability a zpracovavaji dokumentaci USES na zakladé autorizace CKA bez specifikace oboru (tzv. velka autorizace) nebo
v ramci oboru ,Zahradni a krajinafska tvorba“ maji moznost do 28. inora 1995 pozadat o dalSi autoriza¢ni razitko s textem
LAutorizovany projektant USES". K Zadosti pfiloZi seznam vlastnich dokonéenych a rozpracovanych praci z projektovani
USES a z toho jednu préci dle vlastniho vybéru. Po posouzeni vybranych praci zkusebni komise CKA rozhodne o zplisobu
udéleni autorizace pro projektovani USES bud bez pohovoru, nebo po ném, ale bez dal$iho autorizaéniho poplatku.

Za stejnych podminek mohou razitko ,Autorizovany projektant USES* ziskat autorizovani architekti, kteFi projektuji USES na
zakladé osvédéeni odborné zptsobilosti MZP nebo MH.

3. Autorizovani architekti, ktefi na zaklad& autorizace v Ceské komote architektt jiz na dokumentaci USES spolupracovali,
nadale maji zajem tuto &innost vykonavat, avéak problematika USES nebyla viibec predmétem jejich zkousky, musi do 28.
Unora 1995 pozadat o prezkou$eni a posouzeni praci USES. Budou pfizvani ke zkou$ce do 30. ervna 1995, zaplati
snizeny autorizani poplatek 200,-- KE a obdrzi druhé autorizani razitko. Pfedmétem zkousky bude jenom problematika
USES.

Zadost o autorizaci ,Projektovani USES®, a to jak standardni, tak i pro vSechny uvedené pfipady, se podava na
predtisténém formulaFi, ktery si zajemci mohou vyZzadat nebo osobné vyzvednou v Kancelati CKA, 118 00 Praha 1,
Letenska 5. DalSi informace obdrzi zadatele v pfiloze spolu s formulafem zadosti.

Vy$e autorizagniho poplatku je 500 K& pro drzitele pivodnich osvéd&eni k projektovani USES byl tento poplatek sniZzen na
200 K&. Clensky prispévek CKA &ini 4 500 K& za rok. V&echny Zadosti o autorizaci k projektovani USES, podané po terminu
28. 2. 1995, se budou posuzovat jako nové Zadosti o autorizaci za standardnich podminek uplatfiovanych Ceskou komorou
architektd.

Za pozadované vzdélani ve smyslu zakona se bude uznavat pouze vysokoskolské vzdélani, jehoz soucasti bude studium
uceleného oboru USES, ukondeno zvlastni zkouskou. Vysokogkolské vzdélani prirodovédného, architektonického,
lesnického nebo zemé&délského sméru, jehoZ soudasti bylo studium predmétil souvisejicich s USES, muize byt uznano jako
vzdélani pfibuzné.

Ing. arch. Jan Stipek, v. r. Ing. Ale$ Sulc, v. r.
predseda nameéstek ministra Zivotniho prostredi
Ceské komory architekt

V Praze dne 9. listopadu 1994
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PRILOHAC. 2
LIMITUJICI PARAMETRY USES

Limitujici parametry biocenter a biokoridort vychazi z metodickych principti vymezovani USES a jsou v ramci
planu USES konkretizovany autorizovanym projektantem USES, tj. odborné zplsobilou osobou. Stanoveni konkrétnich
limitujicich parametrd vSech biocenter a biokoridorli konkrétniho uzemi je vysledkem nékolika fazi odborné &innosti pfi
vymezovani USES. Limitujici parametry jsou vzajemnym propojenim funkénich a prostorovych vazeb v krajing, respektive
funkéni parametr skladebné &asti USES vyrazné ovliviiuje prostorovy parametr, pfi¢emz funkéni parametry USES vychazi
z rozmanitosti potencialnich ekosystému (reprezentativnosti) a z prostorovych vztah( potencialnich ekosystému (kontinuita
USES jako systému).

Limitujici parametry, dfive tzv. ,minimalni prostorové parametry“, byly vysledkem Grovné poznani v roce 1994 a
udavaji pouze to, na ¢em se odborna verejnost tehdejSi doby shodla. Jedna se proto pouze o limitujici parametry, coz
znamena, ze menSi biocentrum, uzsi nebo delSi biokoridor rozhodné nejsou schopny plnit o€ekavané funkce biocenter a
biokoridorG. Limitujici parametry ale ani nezarucuji, Ze biocentrum nebo biokoridor budou pfi téchto parametrech piné
funkéni. Optimalni limitujici parametry biocenter a biokoridor(i nejsou zatim dofeSeny a jsou zde jen naznaceny. Proto
v nasledujicim prehledu jsou uvedeny pouze orientacni limitujici parametry, které nelze prekrocit smérem ke zmenseni,
zUzeni nebo prodlouzeni. Stanoveni konkrétniho parametru je zavislé na fadé dalSich faktord a je obsahem odborné
ginnosti autorizovanych projektantt USES CKA.

Limitujici parametry se pouzivaji pfedevSim na Uzemich s nizkym koeficientem ekologické stability, kde se
biocentra a biokoridory budou teprve zakladat. Tady dochazi ke zméné funkéniho vyuziti Gzemi a vyraznému zasahu do
vlastnickych prav. Rozsifovani ploch USES nad ramec limitujicich parametrtl je moZné pouze na zékladé dohody s viastniky
pozemka.

Li mi t u jkésttHocenter! i

y  Biocentra mistniho (lokalniho) vyznamu

Minimalni velikost €ini 0,5 ha, 1 ha, 3 ha az 6 ha v zavislosti na funkénim parametru a cilovych reprezentativnich
ekosystémech biocentra.

Lesni a luéni ekosystémy: 3 ha

Ekosystémy mokradl a stepnich lad: 1 ha

Skalni ekosystémy: 0,5 ha

Kombinovana lesni biocentra reprezentujici dvé STG: 6 ha

y  Biocentra regionalniho vyznamu

Minimalni velikost ¢ini 10 ha, 20 ha, 30 ha, 40 ha az 60 ha v zavislosti na funkénim parametru a cilovych
ekosystémech biocentra.

Lesni ekosystémy 1. a 2. vegetacniho stupné, tvrdého luhu a pfirodni ekosystémy 8. a 9. vegetacniho stupné: 30 ha
Lesni ekosystémy 3. a 4. vegetacniho stupné: 20 ha

Lesni ekosystémy 5. vegetacniho stupné: 25 ha

Lesni ekosystémy 6. a 7. vegetacniho stupné: 40 ha

Lesni ekosystémy olSin a mékkého luhu, ekosystémy mokradl a stepnich lad: 10 ha

Skalni ekosystémy: 5 ha

V pfipadé holose¢ného zpusobu hospodareni se minimalni velikost lesnich biocenter zdvojnasobuje. U oligotrofnich
stanovist' (troficky chudych) je mozné minimalni velikost zmensit o 5 ha, maximalné o 10 ha, a to diferencované u
lesnich biocenter 1. az 7. vegetacniho stupné.

Optimalni vymeéra lesniho biocentra regionalniho vyznamu vesmeés prekracuje (z davodu ochrany genofondu
autochtonnich dfevin) minimalni doporu¢enou vyméru genové zakladny lesnich drevin, tj. 100 ha.

y  Biocentra nadregionalniho vyznamu

Minimalni velikost reprezentativniho biocentra €ini 1000 ha a vice ha, a to v zavislosti na cilovych ekosystémech
biocentra. Rozloha jadrového uzemi se predpoklada cca 300 ha, protoZze by mélo zahrnovat celou Skalu typickych
ekosystémU( daného bioregionu.

U unikatnich nadregionalnich biocenter neni stanoven limitujici parametr, ale je nutné stanovit optimalni rozlohu
individualné. Rozloha vychazi z aktualniho stavu unikatnich ekosystémi, pro které bylo biocentrum vymezeno.

Limituj2c2 g28ky biokoridorT

y  Biokoridory mistniho (lokalniho) vyznamu

Minimalni Sitka ¢ini 15 az 20 m terestrickych ekosystém{, a to diferencované podle typu cilovych ekosystéma.
Lesni ekosystémy: 15 m

Ekosystémy mokrad(: 20 m

Ekosystémy stepnich lad: 10 m

y  Biokoridory regionainiho vyznamu
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Minimalni Sitka ¢ini 20 m, 40 m a 50 m terestrickych ekosystéml, a to diferencované podle typt cilovych ekosystéma.
Lesni ekosystémy a ekosystémy mokradi: 40 m

Luéni ekosystémy: 50 m

Ekosystémy stepnich lad: 20 m

Biokoridory nadregiondlniho vyznamu

Nadregionalni biokoridory nemaiji dosud stanovenu limitujici Sitku. Vzdy se jedna o slozeny biokoridor, kde minimalini
Sifka pouze orientacné vychazi z minimalni Sifky regionalniho biokoridoru pfislusného typu.

Limituj2c?2 d®l ky biokoridorT

y

y

Biokoridory mistniho (lokalniho) vyznamu

Maximalni délka ¢ini 2000 m.

Biokoridory regionalniho vyznamu

Maximalni délka ¢ini 500 m, 700 m a 1000 m, a to diferencované podle typl cilovych ekosystém(. Maximalni
vzdalenosti dvou regionalnich biocenter je 8 km, a to za predpokladu alespon 11 vioZzenych mezilehlych mistnich
(lokalnich) biocenter.

Lesni ekosystémy, luéni ekosystémy 5. az 9. vegetacniho stupné: 700 m

Mokradni ekosystémy: 1000 m
Ekosystémy stepnich lad, luéni ekosystémy 1. az 4. vegetacniho stupné: 500 m

Biokoridory nadregiondlniho vyznamu

Maximalni délka vychazi orientatné z délek regionalnich biokoridor(i. Maximalni délka ¢ini 500 m az 700 m mezi
vloZenymi biocentry mistni (lokalni) hierarchické urovné, a to diferencované podle typl cilovych ekosystém(. Do
nadregionalniho biokoridoru musi byt ve vzdalenostech maximalné 5 az 8 km vkladana regionalni biocentra, a to
diferencované dle typl cilovych ekosystémui. Maximalni vzdalenost dvou nadregionalnich biocenter neni stanovena.

Nadregionalni a regiondlni biokoridory mohou byt sloZené.

U slozenych biokoridord se do velmi dlouhého biokoridoru vzdy vkladaji biocentra mistni (lokalni) hierarchické urovné
(po 500 m, 700 m, 1000 m), popf. regionalni biocentra (po 5 az 8 km). Vzdalenosti vloZzenych biocenter jsou uvedeny
v pfedchazejicich odstavcich.
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2.

METODICKY POKYN

odboru environmentalnich rizik a ekologickych skod pro identifikaci a hodnoceni kombinovanych rizik pfirodniho
ptivodu a zavaznych havarii

Uréeno pro:

organy statni a vefejné spravy a organizace v jejich plsobnosti,

pfislusné organy dle zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii,

krajské urady,

Ceskou inspekci Zivotniho prostted,

soukromé subjekty plsobici v oblasti ochrany Zivotniho prostredi,

ostatni (zejména stavajici a nové provozovatele dle zakona €. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii).

¢ 1

Uvod

Ministerstvo Zivotniho prostfedi doporucuje timto metodickym pokynem postup pfi identifikaci a hodnoceni kombinovanych
rizik pfirodniho pdvodu a zavaznych havarii. Tento pokyn je uréen spravnim Gfaddm, ale mdze byt vyuzit i provozovateli
prdmyslovych podnikl, krizovymi manazery a dal§imi subjekty. Dil¢i postupy je mozno pouzit pro zpracovani podkapitoly
,Mozné situace mimo objekt, které mohou zpusobit zavaznou havarii" v bezpec¢nostni dokumentaci vyhotovené podle
zakona €. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii, ve znéni pozdéjSich predpis(.

Ukazkami kombinaci pfirodnich a technologickych rizik jsou povodné v CR v roce 2002, kdy doslo napfiklad k tniku chléru v
podniku Spolana Neratovice, katastrofa v Baia Mare, kdy klimatické poméry vedly k protrzeni hrazi odkalist s toxickymi
vodami a ke kontaminaci nékolika set kilometri fek nebo zemétfeseni vyvolavajici havarijni stavy u primyslovych
provozovatelt nakladajicich s nebezpeénymi chemickymi latkami. Ukazuje se, Zze havarijni az krizové situace nemuseji
vznikat pouze jednotlivymi jevy, ale také jejich kombinaci, ktera je v principu dvojiho typu: pfi jedné z nich dochazi ke
zretézeni udalosti tak, ze jedna (nebo vice) pocatecnich vedou ke vzniku dal$i nezadouci udalosti rozdilné typem od prvni,
v druhém pfipadé pak kombinace vede k prohloubeni jiz existujici havarie &i krize.

Potfeba zpracovat tuto metodiku vyplynula tedy z fady historickych havarijnich a krizovych situaci, jejichz charakteristickym
znakem byl vyskyt vzajemnych interakci mezi sledovanymi projevujicimi se riziky. Krizovou situaci se rozumi mimoradna
udalost podle zakona o integrovaném zachranném systému, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpedi, pfi nichz je
vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu.

Metodicky pokyn je zaméfen na stanoveni komplexniho postupu pro identifikaci a hodnoceni moznych kombinovanych rizik
pfirodnich katastrof a zavaznych primyslovych havarii na Gzemi Ceské republiky. V Gvahu jsou brany jak paralelni, tak
sériové kombinace vzajemné se zesilujicich &i zeslabujicich rizik, a také vazby na potencialné ohrozené prvky kritické
infrastruktury.
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Cl.2
Rozliseni zakladnich interakci

Ze studovanych historickych udalosti je zfejmé, Ze pfi havarijnich az krizovych stavech ¢asto jedna krizova situace (1)
vyvolava (indukuje) druhou (2) nebo nékolik dalSich (2,3,4), napfiklad zemétfeseni vede k poskozeni zasobniku nebo
povoden zplsobi Unik nebezpecné latky.

_—
~© \% o o)

Obrazek 1 Model jednoduché sériové interakce udalosti

Situace ale muze byt i jiného druhu, a to takova, Ze prlibéh kombinované udalosti bude vyrazné ovlivnén jinou udalosti,
ktera neni pfimo vyvolavana pGvodnim déjem, ale ktera muze jeho Ucinek zesilit nebo naopak zeslabit.

Obecné Ize definovat jesté druhou moznost interakce, a to sou€asny vyskyt nékolika rizik, ktera vznikla na sobé
nezavislymi mechanismy (nejsou vzajemné indukovana), avsak jejich kombinace vede ke zhor§eni U¢inkd nejméné jednoho
z nich. Pfikladem m(ze chemicka havarie s Unikem toxického plynu (1) v dobé inverzni nebo jinak nepfiznivé
meteorologické situace (2).

— () Btz >

Obrazek 2 Model paralelni interakce udalosti

Podobnym pfipadem maze byt situace, kdy je havarijni ¢i krizova situace zhor$ena soubéhem dalSich udalosti,
povazovanych za béznych okolnosti za bezproblémové. Prikladem je kontaminace povrchovych vod chemickymi latkami (1)
v dobé, kdy je hladina zamrzla a neni mozné pouzit norné stény k eliminaci havarie.

H

v
(1 s sl

Obrazek 3 Model paralelni interakce udalosti s riznou zavaznosti

Cl.3
Identifikace a hodnoceni kombinovanych rizik

Nize popsany metodicky postup identifikace a hodnoceni kombinovanych rizik (zkracené KOMBR) (viz Obrazek 5) byl
vytvoren na zakladé zkusenosti s riznymi typy analyzy rizik a reSerSe realizovanych projekt védy a vyvoje ve svété.

Principy tohoto metodického postupu vychazeji z nasledujicich predpokladl a zjisténi:

- Obecné kroky analyzy a managementu rizik, jak jsou prezentovany napfiklad v systematické metodé analyzy rizik
MOSAR, jsou stale platné.
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lSCHEMA ANALRZY RI ZI K M%TODOU "MOSAR"

POPIS MODUL A: |
STUDOVANEHO (MAKROSKOPI CKh POHLED)
SYSTE MU ZCKLADNE ANALRZA RI¢IK
IDENTIEIKOVAT nebo ANALhZA ZCKLADNEC
ZDROJE nebo PFEDBNGNC ANALPZA
NEBEZPEL ¢
ZEKLADNGE S NCFE E
JEHO GéFEN VYHODNOTT
ZCKLADNGE
RIZIKA
NAVRHNOUT
GLOBCL NE
CELE DEFINOVAT
PROSTF EDKY
PREVENCE
ZCEKLADNECH| RI Z
A BEZP. OPATFEI
v ——/I
PODROBNN
IDENTIFIKOVAT
RIZIKA
VYBRANRCH || ¢qsARODNOTT
(SUBSYSTE PODROBN™N )
I DENTI FI KQY ANC
RIZIKA
NAVRHNOUT
PODROBNS
ceLe o DOPLNIT BEZP.
OPATFENE| A
PREVENC
MODUL B: NA PROVN
(MIKROSKOPICKh POHLED) SUBSYSqu_)ZVLCDNUT
PODROBNC STUDIE RIZIK
BEZPELNOSTI FUNKCE
VYBRANhRCH LCSTE
(DEFI NOVANhRCH SUBSYSTE M%)

Obrazek 4: Zakladni moduly metody MOSAR

- Predkladany metodicky postup formou krok(i (modull) pro dosazeni kone¢nych vysledk(l v sobé zahrnuje a
kombinuje nékolik riznych metod a modelu analyzy rizik a je otevien pro pouziti jakékoliv metody vhodné k analyze rizika
jednoho typu.

- Ve vybranych krocich metodiky je mozno se Fidit obecnymi zasadami analyzy rizik uvedenymi napfiklad v
metodickém pokynu MZP pro analyzu a hodnoceni rizik prevence zavaznych havarii nebo dal$ich metodickych pokynt
(napfiklad pro analyzu rizik kontaminovanych mist) a vhodnych dostupnych metod pro kvalitativni a kvantitativni analyzu
rizik.
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0. START

1. VYMEZENE DOLELU, ROZ ¢
A HLOUBKY (PODROBNOSTI)

+ le—

SESTAVENE MULTI DI SCI PLI
ZAMNF ENEHO ThMU

|

2.

| DENTI FI KACE A VhABhR RI Z
(CHECKLI ST + ZKUGENOSTI A
ZAJ|I GTnNé PODKLADS PRO A

!

(UPL
PRO

3. ANALhZY JEDNOTLI VhCH
ATNNNEé METOD PFE&EPADNR MOT
DANhR TYP RIZIKA - SESUVY

SEVESO, ZzZCPLAVY, &)

!

( ME

4. HODNOCENE JEDNOTLI VhQC
VE VZTAHU KE ZRANITELNhRNMN
TODA HVA - PROJEKT SI PRO

MAPY JEDNOTLI VhACH RI ZI

!

(M

5. | DENTI FI KACE MOGNHhCH H
MEZI VYBRANARMI RI ZI KY NA
VLETNn VAZEB NA ZRANITEL
ATI CE SOUVZTAGNOSTE, ME T (

6. P
(s

OP1'S MOGNhRCH SCENCF3S KOM
LOVNE VYJCDi ENE + GRAFIC
POMOCE "BLACK-BOXS§S")

PFIJ

(KOMBI NACE VhSTUPS Z BODU 3
ALGEBRY - OR, AND; EXPERTN

7. HODNOCENE KOMBI NOVANH |

ATELNOST, MAPA KOMBI NOVA

VYBRANE SCENCFE)

8. BYLA VY
VGECHNA
RELEVANTNE

JEJICH KOMBINACE?

ANO

V S

9.

MANAGEMENT NEPP I JATELN
OUVI SLOSTI S VhASKYTEM ZR
NCPRAVNC A PREVENTIVNE O
(V SOULADU S PRINCIPY ALARP)

l

10. PERI ODI CKC AKTUALI

A PFEZKOUMCNE STUDI E, —

(INTERVAL 5 LET?)

Obrazek 5 Schéma metodického postupu

pro analyzu kombinovanych rizik
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Nasleduje popis jednotlivych kroklh metodického postupu dle islovanych ¢asti schématu (viz Obrazek 5).
Krok 1: Vymezeni tcelu, rozsahu a hloubky analyzy

Pro kazdou analyzu je kliCovym krokem na zacatku rozhodnuti o jejim ucelu, rozsahu, hloubce (podrobnosti),
pozadované presnosti a spravnosti. Podle toho je nasledné odhadnuta naro€nost planované analyzy na ¢as, lidské a
pfipadné finan¢ni zdroje a je sestaven multidisciplinarné zaméreny tym fesitel(i, ktery je v prdbéhu analyzy dle potfeby
doplfiovan.

PFi analyze a hodnoceni kombinovanych rizik se pfedpoklada provedeni &i vyuziti dfive provedenych kvantitativnich,
semi-kvantitativnich ¢&i kvalitativnich analyz a hodnoceni jednotlivych rizik a nasledna semikvantitativni nebo spiSe
kvalitativni analyza.

Predpokladané neurcitosti pfi aplikaci navrhované metody:

- Kvalitativni az semikvantitativni charakter vysledkd zaméreny predevs§im na zranitelnost v tzemi.

- Neurcitosti a zanedbani spojené s moznosti individualniho feSeni (dle zkuSenosti i provadénych studii je znamo,
Ze odliSny tym expertl pfi analyze a hodnoceni rizik mize zvolit jiny pfistup a provede rdzna zjednoduseni pro
potfeby zadané analyzy. Je proto nezbytné co nejvice popisovat postup analyzy a hodnoceni.

- Neurcitosti vznikajici pfi kalibraci aplikovanych metod.

- Dal$i neurcitosti spojené s vyuzitim vysledk( jinych tym(, zpracované napfiklad mimo obdobi vlastni studie
analyzy.

- Neurcitosti vznikajici pfi hodnoceni pfijatelnosti rizik (otéazky individualni, pfipadné spoleenské pfijatelnosti rizik).

Krok 2: Identifikace a vybér rizik na daném Gzemi

Dle dotaznikd Evropské komise (rozesilanych institutem EC DG JRC, MAHB), zaméfenych na vyskyt pfirodnich a
technologickych rizik, vypInénych povéfenymi zastupci CR v roce 2002 a dalSich letech, byly dle zpravy identifikovany na
uzemi CR nasleduijici typy pfirodnich a technologickych nebezpedi:

Technologicka nebezpedi:

- Prdmyslové podniky nakladajici s nebezpeé¢nymi chemickymi latkami a smésmi, zafazené dle zakona ¢€.59/2006
Sb. o prevenci zavaznych havarii (implementace smérnice SEVESO Il) a souvisejicich pfedpisd. Témto zdrojim
nebezpedi byla pfifazena ,stfedni priorita“.

- Stejnou prioritu pro feSeni dostala nebezpeci spojena s pfepravou nebezpecnych latek, kontaminovana mista a
produktovody.

Nebezpedi pfirodniho ptvodu:

- Povodné velkého rozsahu a zaplavy (pfifazen stupen ,vysoké priority®)
- Extrémni meteorologické jevy (stfedni priorita).
- Lesni pozary (stfedni priorita neboli vyznamnost).

Mezi nebezpedi pfirodniho plvodu je také potfeba pocitat dlouhodobé sucho, které mize mit v nékterych pfipadech
vétsi dopady nez povodné (napfiklad nedostatek vody pfi pozarech, zasobovani obyvatel a technologii vodou).

Pro potfeby metodiky jsou pro uzemi CR uvaZovany scénafe moznych kombinaci sestavené z vy$e uvedenych
nebezpedi.

Krok 3: Analyzy jednotlivych rizik

V tomto kroku se predpoklada uplatnéni metod pfipadné modell specifickych pro dany typ rizika - sesuvy, ekologické
Skody, prdmyslova zafizeni s nebezpecnymi chemickymi latkami, povodné a zaplavy, lesni pozary apod.). V literatufe byla
popsana fada metodik aplikovatelnych v tomto kroku dle typu hodnoceného rizika a zvoleného rozsahu analyzy. Vhodné
metody vyberou experti v tymu dle svych zkuSenosti a znalosti. Pro povodnémi a zaplavami vyvolané havarijni scénare typu
KOMBR je nutné uvazovat zejména:

- vaznou kontaminaci vod diky uniku nebezpecnych chemickych latek (na druhé strané v nékterych pfipadech
zmirnénou mnozstvim vody fedici vznikly unik,
- vytvoreni toxickych a/nebo hoflavych par a jejich tnik, diky moznym reakcim chemikalii s vodou.
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Krok 4: Hodnoceni jednotlivych rizik ve vztahu ke zranitelnym ciliim

Zde lIze doporuéit vyuziti vystupl projektu SIPROCI a dil€ich krokd metody HVA (Hazard and Vulnerability Analysis)
tykajicich se zejména stanoveni pfijatelnosti a tvorby map zranitelnosti jednotlivych rizik. Je na FeSitelském tymu, zda
provede v8echny faze predlozené metody v ramci tohoto kroku, nebo nékterou z fazi ,zanedba" a ponecha jeji feSeni az do
dal$ich krok(l tohoto nové navrhovaného metodického postupu.

Zakladni pfistup k hodnoceni rizika v ramci metody HVA:

R =N * Z* E (alternativni forma zakladni rovnice rizika) = moznost (pravdépodobnost) vzniku mimoradné udalosti resp.
nebezpedi * zranitelnost * hodnota prvku v riziku.

Misto klasické zavaznosti je zde pouzivana zranitelnost, ktera pfi indexovém hodnoceni moznych dopadud na prvky v
riziku v daném €ase na daném Uzemi vyhovuje pro potfeby kvalitativniho, pfipadné semikvantitativniho odhadu. A to za
predpokladu, Ze jsou vyslednym indexdm dale pfifazeny tfidy pravdépodobnosti a nasledku.

Krok 5: Identifikace moznych kombinaci mezi vybranymi riziky navzajem

Identifikace je zde mys$lena véetné vazeb na zranitelné cile zjisténych napfiklad pomoci matice souvztaznosti nebo
pomoci screeningové metody "NATECH" (RNRA), jejiz sou€asny navrh byl prelozen a popsan v pfiloze metodického
pokynu. V ramci podrobnéjSiho pfistupu je mozno vyuzit jen nékteré ¢asti metody.V kontextu kombinovanych rizik
(KOMBR) Ize udalosti typu NATECH (pfirodni rizika spoustéjici technologicka rizika) vnimat jako specificky pfipad
kombinovanych rizik, respektive podmnozinu kombinovanych rizik. Vystupem metody RNRA je relativni index "NATECH"
rizika, vyuzitelny pro zvySovani pfipravenosti, dale pro vyjadieni spolupusobicich faktord a pro uUcely zjednoduSené
(screeningové) analyzy Uzemi.

Krok 6: Popis moznych scénari kombinovanych rizik

V tomto kroku Ize doporucit provedeni slovniho popisu zjisténych variantnich scénarl upfesnénych napfiklad pomoci
metody What-If (co se stane, kdyz ...) a podobné. Pro lepSi pfedstavu o vzajemnych vazbach a kombinacich mezi
uvazovanymi zdroji rizik Ize doporucit také grafické znazornéni pomoci metody "black-box" nebo pomoci metod stromu
poruch a udalosti (FTA a ETA) nebo jinych znamych metod.

Krok 7: Hodnoceni kombinovanych rizik

Zde se predpoklada provedeni kombinace mapovych vystupt z bodu 4 metodiky v prostfedi GIS pomoci Booleovy
algebry a vyuziti zejména operatorll OR a AND (hodnota 1 reprezentuje vyskyt udalosti). Aplikace ostatnich hradel (NOT,
...) nevede v pfipadé kombinovanych rizik k pozadovanym vysledkdam.

Hradlo AND |[ystupy|vystup| Hradlo OR  [ystypy|vysTtup

I= A B |AANDB =1

A|BJ|AORB

Obrazek 6 Hradla AND a OR

Pro logické vyjadfeni vzniku kombinovaného rizika je vhodné vyuzit hradla AND, které pfedstavuje logicky soucin
(Riziko1 x Riziko2), plati tedy jen v pfipadé, kdy nastanou oba typy udalosti.

V roviné obecné metodiky je potfeba dale aplikovat hodnoceni pfijatelnosti kombinovaného rizika pro obyvatelstvo a
dal$i hodnocené zranitelné cile. Pro vybrané scénare je nasledné potfeba vytvofit mapy kombinovanych rizik.

Hodnoceni je vhodné dovést az do faze hodnoceni pfijatelnosti kombinovanych rizik.
Krok 8: Byla vybrana a hodnocena v§echna relevantni rizika a jejich kombinace?

V tomto kroku je potfeba provést revizi vysledkl provedené studie v souladu s aktualnimi podminkami a zkuSenostmi v
uzemi (zda nedoslo od doby zahajeni studie napfiklad k vyskytu novych rizik nebo naopak k Ubytku jiz vybranych rizik). V
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pfipadé zjisténi novych skute¢nosti (zejména dalSich vyznamnych zdroju rizik) je potfeba vratit se zpét do kroku 2 a proces
identifikace, analyzy a hodnoceni provést znovu.

Pokud je naopak v3e v pofadku, Ize prejit k nasledujicimu kroku.
Krok 9: Management nepfijatelnych kombinovanych rizik

V pfipadé zjisténi nepfijatelnych kombinovanych rizik v hodnoceném Uzemi, at uz z jakéhokoliv pohledu na zranitelné
cile, je potreba pfistoupit k diskusi a fizeni téchto nepfijatelnych rizik, véetné navrhu napravnych a preventivnich opatfeni v
souladu s principy pfistupu ALARP ("as low as reasonably practicable" - uplatnéni takovych opatfeni, ktera vedou k
vyznamnémnu snizeni rizika a zaroven jsou jesté finanéné unosna). Po prijeti a provedeni opatfeni je doporu¢ovano znovu
prehodnotit stavajici rizika a zjistit, zda opatfeni skute¢né vedla k vyznamnému snizeni rizik.

Neni-li mozné (neni-li redlné) technicka napravna a preventivni opatfeni k nepfijatelnym zdrojum rizik navrhnout a
provést, je potfeba o tom informovat ohrozenou vefejnost a implementovat alespor organizacni opatfeni.

Krok 10: Periodicka aktualizace a prezkoumani provedené studie

Zde je mozno navrhnout dle stavajici praxe v prevenci zavaznych havarii interval aktualizace a pfezkoumani studie po 5
letech nebo na zakladé zjisténi vyznamnych zmén vedoucich k vyznamnému sniZeni nebo zvySeni drovné kombinovaného
rizika (napfiklad uzavieni chemicky nebo jiného provozu apod.).

Poznamka: podklady k vyuzitelnym metodam SIPROCI a HVA, spolu s potfebnymi klasifikac¢nimi tabulkami a feSenym
pfikladem k prfedkladanému metodickému postupu pro analyzu KOMBR, jsou v pfiloze metodického pokynu.

Cl. 4
Moznosti ohroZeni prvku kritické infrastuktury

Kritickou infrastrukturou je prvek nebo systém prvkd kritické infrastruktury, naru$eni jehoz funkce by mélo zavazny
dopad na bezpecnost statu, zabezpec€eni zakladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva, zdravi osob nebo ekonomiku statu,
prvkem kritické infrastruktury je zejména stavba, zafizeni, prostfedek nebo vefejna infrastruktura, které byly uréeny podle
prifezovych a odvétvovych kritérii, stanovenych pravnimi pfedpisy v oblasti krizového Fizeni (zejména zakonem ¢.
240/2000 Sb., o krizovém Fizeni).

Uvahy o aktualnim vnimani mozného ohroZeni prvk{ kritické infrastruktury (KI) v podminkach CR jsou nastinény nize
formou kauzalni analyzy vztahd. Pro vybér a znazornéni moznych ohrozeni bylo vychazeno také z prizkumu DG EC JRC
(viz dokument: Management of Natural and Technological Hazards in Central and Eastern European Candidate Countries
(PECO) (pp-157), Report EUR 20834 EN (2003).

Dostupné on-line: http://nedies.jrc.it/doc/PECO2003.pdf).

Vazby na prvky Kl (respektive jejich zranitelnost) byly vyuZitelnym zplsobem naznaceny také v projektu SIPROCI, ze
kterého jsou pro tuto metodiku Cerpany dil¢i postupy. Vazby na vybrané prvky Kl Ize uvaZovat pfi zpracovani a slovnim
popisu pfikladt moznych reélnych scénaitl vybranych kombinovanych rizik pro tzemi CR. Pomoci zde muZe naptiklad
metoda matice interakci a dale vizualizace moznych interakci pomoci metody ,black box“, popsané v ramci systémovée
metody analyzy rizik MOSAR.

Dalsi informace a pfiklady, které pfiblizuji a ilustruji vybrané kroky pfedkladaného metodického pokynu, je mozno nalézt
na webovych strankach MZP, konkrétné na adrese http://www.mzp.cz/cz/metodicke pokyny odboru_enviro_rizik .

CL5

Tento metodicky pokyn nabyva G¢innosti dnem vydani

V Praze dne 31. srpna 2012 Ing. Karel Blaha, CSc., v.r.

feditel odboru environmentalnich rizik a ekologickych Skod

37


http://nedies.jrc.it/doc/PECO2003.pdf
http://www.mzp.cz/cz/metodicke_pokyny_odboru_enviro_rizik

3.

METODICKY POKYN

odboru environmentalnich rizik a ekologickych Skod pro monitoring procesu pfirozené atenuace ropnych latek ve
vertikalnim profilu

Uréeno pro:

organy statni a vefejné spravy a organizace v jejich plsobnosti,

pfislusné organy dle zakona €. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii,
krajské urady,

Ceskou inspekei Zivotniho prostredi,

soukromé subjekty plsobici v oblasti ochrany Zivotniho prostredi,

ostatni (zejména stavajici a nové provozovatele dle zakona €. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii).

Pfi odstrariovani havarijniho znecisténi horninového prostfedi a podzemnich vod ropnymi latkami se v dnesni dobé& nabizi
moznost vyuzivat ve vhodnych pfipadech jako alternativni metody dekontaminace procesu pfirozené atenuace. Na zakladé
dosud dostupnych metodik je mozné urcit pomoci matematického modelovani a vysledkl analyz z monitorovacich vrtu
hranice kontamina¢niho mraku a vybrat indikatory, kterymi bude dany proces sledovan. K tomu je nutné zvolit vhodné
odbérové metody a nasledné analyzy tak, aby jejich vysledky co nejlépe vypovidaly o stavu atenuace v pfislusném
monitorovacim vrtu. Proto byla vypracovana tato metodika, aby pfispéla k objasnéni stavu pfirozenych procesti odbouravani
ropnych latek v misté havarie prostfednictvim rozboru Urovné geochemickych indikatorG s vyuzitim vertikalniho vzorkovani
monitorovacich vrtd.

Pojem pfirozena atenuace je souhrnnym terminem pro soubor fyzikalnich, chemickych nebo biologickych procest, které za
pfiznivych podminek a bez lidského zasahu sniZuji hmotnost, objem, koncentraci, mobilitu &i toxicitu jednotlivych slozek
znecisténi v podzemni vodé a horninovém prostfedi. Zahrnuji fyzikalni, biologickou nebo chemickou degradaci, biologickou
a chemickou stabilizaci, disperzi, fedéni, sorpci a odtékani (EPA/625/K-98/001, 1998). Pfirozena atenuace probiha na
vSech kontaminovanych lokalitach, ale jeji druh, intenzita a ucinnost se liSi v zavislosti na hydrogeologickych podminkach
pfislusné lokality a typu i koncentraci znecisténi. Jako vyhodné se jevi jeji vyuziti pfedev§im u havarii, kde se nejedna o
prabéznou dotaci prostredi Skodlivymi latkami, ale o jednorazovy Unik kontaminantu. V rdmci procest atenuace dochazi
bud ke snizovani celkového mnozstvi znecisténi (fyzikalni, biologickd a chemickd degradace) nebo ke snizovani
koncentrace znecisténi bez snizovani jejiho celkového mnozstvi (hydrodynamicka disperze, fedéni, odtékani, biologicka a
chemicka stabilizace). PFi posuzovani moznosti vyuziti pfirozené atenuace jako dekontaminacni techniky pro odstranéni
znecisténi pfislusné lokality ropnymi latkami jsou Z&douci procesy, u nichZz dochazi ke sniZzovani celkového mnozZstvi
kontaminantu, tzn. procesy fyzikalni, biologické a chemické degradace. Pro sledovani téchto procesu je nutné provést
zhodnoceni stavu lokality, které ur&i rozsah a intenzitu znecisténi a charakterizaci kontaminovaného prostfedi. Zhodnoceni
se provadi pomoci uréeni ¢asového a prostorového vyvoje kontamina¢niho mraku, kvantifikace procesu degradace
kontaminantu pomoci geochemickych indikatorl a stanoveni probihajicich atenuacnich procest na konkrétnim vzorku
kontaminovanych vod z pfislusné lokality (Innemanova et al., 2001). Na zakladé urceni rozsahu a intenzity znecisténi jsou
tedy, mimo jiné, stanoveny indikatory procesu pfirozené atenuace, pomoci nichZ je mozné popsat jednotlivé mechanismy
degradace kontaminantu probihajici ve sméru postupu kontaminace a nasledné pak, s vyuzitim sité monitorovacich vrt(,
tyto mechanismy sledovat. K tomuto Gcelu je tfeba zvolit spravny postup nejen pro odbéry vzork(i podzemnich vod
z monitorovacich vrtd, ale také pro analyzy téchto vzorkd, jejichz vysledky co nepfesnéji charakterizuji stav, ve kterém se
atenuacni proces v urCitém okamziku nachazi (Vaculinova, 2007). Vysledkem popsanych postupll je kvalitativni a
kvantitativni charakterizace stavu pfirozené atenuace na sledované lokalité.

Cl.2

Ugel a predmét metodického pokynu

Pfirozena atenuace se pfi havarijnich Unicich ropnych latek stale Castgji stdva soucasti dekontaminacnich technik.
Rozhodujicim procesem u odbouravani ropné kontaminace v podzemnich vodach je hydrodynamicka biodegradace
(Wiedemeier et al., 1995), ktera ma velky vyznam predev$im z hlediska destrukce polutantu. Aby bylo mozné konstatovat,
Ze proces biologického odbouravani kontaminantu na pfislusné lokalité probiha, musi byt spinéno nékolik podminek, mezi
které patfi, Ze koncentrace polutantu ve sméru proudéni vody klesa nebo, Ze dochazi ke snizovani koncentrace
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potencialnich akceptord elektront (NO3, SO4, O,) ve srovnani s nezneci$ténou oblasti. Stanoveni téchto koncentraci
v monitorovacich vrtech je mozné provést s vyuzitim spravného postupu odbéru vzorkd podzemnich vod a vhodnych analyz
in situ. Proto pfedkladana metodika popisuje proces sledovani pfirozené atenuace v ramci monitorovacich vrtll zaméfeny na
spravné postupy pfi odbérech vzorkli podzemnich vod, volbu indikatorli atenuace, metody jejich stanoveni a interpretaci
vysledk( méfeni sméfujici ke kvalitativni i kvantitativni charakterizaci probihajicich procesu.

CL.3
Nastin problematiky

V rdmci vyZiti procesl pfirozené atenuace jako mozné dekontaminacéni techniky pfi havarijnim uniku ropnych latek jsou
dalezité procesy, pfi nichz dochazi k destrukci kontaminantu a jeho naslednému odbouravani. Jedna se zejména o
biodegradaci, ktera probiha oxida¢né-redukénimi reakcemi. Pribéh téchto reakci umoziuji mikroorganismy dodanim
aktivaCni energie, ale pouze u téch reakci, z nichz ziskaji vétSi energii, nez by vydaly pro jejich aktivaci. Oxidacné-
redukénimi procesy dochazi k oxidaci donor( elektront a redukci akceptord elektrond. Donory elektron(i zahrnuji pfirodni
organicky material a ropné uhlovodiky. Akceptory elektron( jsou ty slozky, které se v podzemni vodé nachazejici v relativné
oxidovatelném stadiu. Mezi nejdulezitéjsi akceptory elektrontd fadime rozpustény kyslik (Oy), dusi¢nany (NOjy’), razné
hydratované formy trojmocného Zeleza (dale jen Fe"), sirany (SO.%), oxid uhligity (CO,) a v nékterych pfipadech také rtizné
hydratované formy &tyfmocného manganu (dale jen Mn'"), (Bedient at al., 1999, Wiedemeier at al., 1995). Pokud jsou ropné
uhlovodiky vyuZzivany jako primarni donory elektront pro bakterialni metabolismus, jsou obvykle zcela degradovany nebo
detoxifikovany. Pokud ropné uhlovodiky nejsou pfitomny v dostate€ném mnozstvi, aby slouzily mikroorganismim jako
primarni substrat, mohou byt i za téchto podminek degradovany, pfi¢emz mikroorganismy budou ziskavat vétSinu energie
z alternativnich substratl. Podle pritomnosti ¢i nepfitomnosti rozpusténého kysliku ve vodé je dale rozliSovana
biodegradace aerobni a anaerobni. V pfipadé aerobni respirace slouzi jako terminalni akceptor elektrond ve vodé
rozpustény kyslik, v pfipadé anaerobni respirace ionty NOs', SO,*, Fe", Mn" nebo CO, (Godsy, 1994, Bedient et al., 1999).
U ropnych latek je obecné znamo, ze pfirozena biodegradace probiha pfednostné v aerobnim prostfedi. Vysledky studii ale
ukazuji, Ze anaerobni procesy v biodegradaci rozpusténych ropnych uhlovodikt jasné dominuji. Aerobni biodegradace sice
probiha pfednostné a mnohem rychleji, ale vzhledem k pomérné nizké rozpustnosti kysliku ve vodé dochazi k rychlému
pfechodu systému do anaerobnich podminek (pozadové hodnoty koncentrace dusi¢nand a sirand v podzemni vodé jsou
obvykle mnohem vysSi nez hodnoty kysliku), (Newell et al., 1995, Bedient et al., 1995, Kao, Wang, 2001). Vyjimkou mohou
byt kolektory s vyznamnou reaeraci podzemni vody.

Oxida¢né-redukéni reakce probihaji v pofadi odpovidajicimu mnozstvi uvolnéné energie, od nejvyssich hodnot po nejnizsi.

Proto by se dalo pfedpokladat, Ze energeticky vyhodnéjsi reakce by méla probihat az do Uplného vycerpani pfislusného

akceptoru elektronll a ze az poté by mélo dojit k pfechodu na vyuzivani dal$iho v fadé méné vyhodnéjsiho akceptoru. Jak

ale ukazuje Obr. 2 pfilohy 2 této metodiky, fada latek ma rovnovazné koncentrace srovnatelné a muze tak dochazet

k prekryvim redukénich zon. V terénu byl tento piekryv pozorovan a muaze byt zplisoben napfiklad nasledujicimi procesy:

- reakce majici velmi podobny energeticky potencial mohou probihat sou€asné, pokud je koncentrace vice
upfednostriovaného akceptoru snizena (napf. aerobni oxidace a redukce dusiku nebo redukce siranu a
metanogeneze),

- pfi odebirani vzork(l z monitorovacich vrtd muze v zavislosti Sitky odbérového intervalu k jednotlivym redukénim
zénam anebo k tloustce kontaminaéniho mraku dojit k promichani vody z rdznych vertikalnich redukénich oblasti (=>
pfitomnost vice akceptoru elektront) nebo k promichani s vodou mimo oblast znecisténi, kde biodegradace neprobiha
(=> zastfeni vyCerpani nékterého z akceptoru elektront nebo pfitomnosti produktd metabolismu). Snizeni rizika
prekryvu redukénich zén vlivem odbéru vzorkd z monitorovacich vrtd mize byt dosazeno spravnymi technikami odbéru
vzork( vod ve vertikalnim profilu vrtu.

Bé&hem biodegradace dochazi ke zménam geochemickych vlastnosti podzemni vody. Dochazi ke sniZeni koncentrace
pfisludnych akceptord elektront a ke vzniku jejich redukovanych forem v dlsledku redukénich reakci. Vysledkem
biodegradace je pak podzemni voda s nizkym redoxnim potencidlem a zvySenou koncentraci kovl. ZvySena koncentrace
kov(i jako jsou Pb*" a Zn** je dlisledkem rozpousténi hydratovanych oxidii Mn'" a Fe" obsaZenych v pevné fazi, na kterych
byly puvodné adsorbovany. Béhem aerobni respirace, denitrifikace, redukce trojmocného Zeleza a siranové redukce
dochazi také ke zvySeni celkové alkality.
Ve smyslu vySe uvedenych procesu je rovnéz nutny vybér indikator(l atenuace. V Uvahu pfipadaji jako indikatory pfirozené
atenuace akceptory elektronii vstupujici do biodegradadnich reakci: O, NOs, a SO.%, slozky vznikajici b&hem
biodegradacnich reakci: Mn?*, Fe®", HS, CHs; (NO,) a daldi charakteristiky prostfedi, které jsou v disledku
biodegradacnich reakci ménény (pH, alkalita, oxida¢né-redukéni potencial). V zavorce je uveden redukovany meziprodukt,
ktery miiZe podléhat dalsi redukci. HS jsou zde uvedeny jako prevazujici reprezentace souhrnu H,S, S* a HS' pro bézné se
vyskytujici hodnoty pH kolem 6. CO,, N, a H,O, které vznikaji jako reakéni produkty pfi atenuaci, nelze sledovat, protoze, se
vyskytuji v prostfedi i z jinych zdroju. Kvantitativni vypovidaci hodnotu rovnéz nema sledovani sulfidd, protoze mohou
vstupovat do reakci s kovy pfitomnymi ve vodé a vyluCovat se jako nerozpustné stazeniny. Jako souhrnny indikator
atenuace tedy bude slouzit pomér koncentrace akceptort elektronli vy¢erpanych z podzemni vody na atenuaci k celkové
koncentraci akceptort elektron(, které byly pro atenuaci k dispozici.

Vysledky sledovani pfirozené atenuace bude tedy nejlépe vyjadrit jako vyCerpavani biodegradacni kapacity podzemni vody,
tji. schopnosti pfijimat do svych rozpusténych slozek elektrony ze substratu — ropnych latek. Vyuziti tohoto indikatoru
k charakterizaci procesu atenuace je cilem zpracované metodiky.
Cl. 4
Vyklad pojmd
Pfirozena atenuace (PA) spoluplsobeni procest biodegradace, disperze, rozpousténi, sorpce, odtékani
nebo chemické a biologické stabilizace, které za vhodnych podminek a bez

lidského zasahu snizuji hmotnost, mobilitu, objem nebo koncentraci jednotlivych
sloZzek znecisténi v horninovém prostfedi a v podzemni vodé
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Biodegradace proces, pfi kterém dochazi za plsobeni mikroorganisml k ¢aste€nému nebo
Uplnému rozkladu latek (kontaminantt)

Stratifikované vzorkovani je druh opakovaného fadového odbéru, pfi némz se vzorky odebiraji z riznych
hloubek ve vertikalni ose vzorkovaného objektu. Poloha odbéru musi byt
definovana a dokumentovana

Indikatory atenuace parametry kvalitativné hodnotici proces pfirozené atenuace

Cl.5
Pfiloha metodického pokynu

Popis postupu — metodicka ¢ast a rozbor vysledkl — je uveden v pfiloze tohoto pokynu.
Dalsi informace a pfiklady, tykajici se teoretického prabéhu redoxnich procest a pfiklad aplikace metodiky, které pfiblizuji a

ilustruji vybrané kroky predkladaného metodického pokynu, je mozno nalézt na webovych strankach MZP, konkrétné na
adrese http://www.mzp.cz/cz/metodicke pokyny odboru_enviro_rizik

Ll. 5

Tento metodicky pokyn nabyva u€innosti dnem vydani

V Praze dne 31. srpna 2012

Ing. Karel Blaha, CSc., v.r.

feditel odboru environmentalnich rizik a ekologickych Skod
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Popis postupu

Metodicka ¢ast

Geochemické indikatory pfirozené atenuace

Sledovani geochemickych indikatorG PA hraje pfi procesech odbouravani ropnych latek velmi vyznamnou roli. Jde o
hydrogeologicka a geochemicka data, ktera mohou byt pouzita k nepfimému ur€eni hlavniho typu atenuacniho procesu
probihajiciho na pfislusné lokalité a ke kvantifikaci procest, které vedou ke snizeni koncentrace znecisténi na pozadovanou
uroven (biodegradace). Pokud by bylo hodnoceni procesu pfirozené atenuace zalozeno pouze na monitoringu koncentraci
kontaminantu, nebylo by mozné urcit, zda nedochazi ke snizovani koncentrace ropnych latek procesem fedéni nebo sorpci
na matrici kolektoru (Vaculinova, 2007). Pfi hledani indikator( je tedy upfednostiiovano vyuziti akceptor elektront nebo
metabolickych produktll, tedy slozek vznikajicich biodegradaénimi reakcemi. Monitorovani geochemickych indikatort
umozifuje charakterizovat procesy probihajici v podzemni vodé kontaminované ropnymi latkami, mezi které patfi snizovani
mnozstvi terminalnich akceptorl elektronll jako ukazatele oxidacnich procest, vyskyt metabolickych produktli vznikajicich
béhem atenuacénich procesul a charakteristika prostfedi z redoxniho hlediska.

U kontaminace ropnou havarii je nutné se v prvni fazi zaméfit na sledovani koncentrace latek charakterizujicich
kontaminant ve vzorcich podzemnich vod, tedy charakteristickych ropnych uhlovodikt (BTEX, alkany, polyaromaty apod.),
pfipadné MTBE. Sledovani koncentraci téchto latek vSak vede vétSinou pouze k uréeni ubytku kontaminantu, ne k popisu
procesl podilejicich se na odbouravani kontaminace. V druhé fazi je tedy tfeba se zaméfit na procesy biodegradace
ropnych uhlovodiku, které Ize specifikovat a kvantifikovat pomoci sledovani chemismu podzemni vody. Pro kvantifikaci Ize
pouzit dva zakladni druhy indikatord a to akceptory elektron(i, které do biodegradacniho procesu vstupuji spole¢né
s ropnymi uhlovodiky, a pak kone¢né produkty jejich redukce, viz Tab. 1.

Tabulka 1 Akceptory elektron(, redukované formy a meziprodukty biodegradace

Vychozi forma Béznym zpusobem stanovitelné Zredukovana forma
meziprodukty redukce
0. - HzO, OH

NO3 NO, N2

Mn" - Mn**

Fe™ - Fe™

S0~ - H.S, HS',S™”
CO, - CH,

7 v zavislosti na pH

Pomoci Ubytku akceptor( elektrond, Ize kvantifikovat procesy, které jsou zalozeny na redukci O,, NOs a SO,>. Kvantifikace
se provadi na zakladé poklesu koncentrace O,, NO3 a SO,* v kontaminované vodé proti vodé nekontaminované.

Biodegradaéni procesy, pfi kterych dochazi k redukci Mn", Fe" a CO, véak takto kvantifikovat nelze. Zdrojem Mn" a Fe" je

vétSinou matrice kolektoru, proto nelze sledovat jejich ubytek od plvodnich hodnot chemismu podzemni vody. CO,
rozpustény v podzemni vodé se mimo procesl biodegradacnich Ucastni také celé rfady dalSich procesu, proto Ize jeho
koncentrace vyuzit pouze jako zesilujici dikaz procesu metanogeneze. Jeho Ubytek Ize pak sledovat na zakladé méreni
alkality. V ramci procesu kvantifikace tedy stanovujeme redukovanou formu Mn®*, Fe®* a CH,, vznikajici pfi vyuzivani CO,
jako akceptoru elektronu.

U Mn** a Fe* muze dochazet k jejich vysrazeni do pevné faze vznikajicimi S*, pak ale nelze pro kvantifikaci oxidaéné
redukénich procesd pouzit jiné indikatory. V tomto pfipadé pro kvantifikaci daného procesu pouzijeme pouze Ubytek
koncentraci O, a hodnot alkality jako podptrného dikazu.

HS’ jsou jako koneény produkt redukce SO,* velmi nestabilni, miize dochazet k jejich srazeni se vznikajicim redukovanym
Zelezem, manganem a pfipadné dal§imi kovy, proto pro kvantifikaci biodegradaéniho procesu redukci sirand pouzivdme
pouze stanoveni Ubytku sirand. V pfipadé procesu redukce NOj; kvantifikujeme proces zakladé Ubytku NO; z ddvodu
analytického omezeni pfi stanoveni kone€ného produktu N..

V ramci biodegradace ropnych uhlovodiki jsou tedy komponentami, které specifikuji a kvantifikuji probihajici proces
biodegradace O, NOs, SO.,%, Mn**, Fe?* a CH,. Tyto komponenty fadime mezi zakladni geochemické indikatory, viz Tab. 2,
které by mély byt vzdy sledovany (Innemanova et al., 2001). Jsou to indikatory nezbytné pro kvantifikaci oxida¢né-
redukénich procesu atenuace, resp. biodegradace.
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Tabulka 2 Geochemické indikatory pfirozené atenuace

Indikator Charakteristika
ORP Odrazi relativni oxidaéni nebo redukéni viastnosti podzemni vody. Je ovliviiovan typem
biologické degradace organickych sloucenin.
(Redox potencial)
o Terminalni akceptor elektronu < 0,5 g/l indikuje anaerobni podminky. Voda ochuzena o kyslik
2 putuje prostfedim rychleji nez kontaminanty
NO3z Terminalni akceptor elektronu pfi nepfitomnosti O.. Denitrifikace probiha pfes NO* na N..
Mn** Indikuje redukci Mn"™ pfi mikrobialni degradaci organickych slougenin za nepfitomnosti Oz, NO5
Fe?* Indikuje redukci Fe™ pti mikrobialni degradaci organickych slouéenin za nepfitomnosti O,, NO3
aMn"
SO.% Terminalni akceptor elektronu pfi anaerobni mikrobialni respiraci. Redukuje se na HS™ a maze
* tvofit pevné slou€eniny s rozpusténymi téZkymi kovy.
CH PFitomnost dokazuje degradaci organickych slou¢enin metanogenezi za velmi nizkého redox
* potencialu podzemni vody. Jeho stanoveni je drahé a obtizné.

Sledovani ubytku akceptoru elektronll v porovnani s pozadim, tzn. plivodnim chemismem podzemni vody je oznacovano za
nepfimy dikaz biodegradace, proto je tfeba ve vétSiné pfipadll sledovat dalSi indikatory, které vedou k pfimym dikazdm
probihajicich redukénich procesu. Jedna se o tzv. doplikové indikatory, viz Tab. 3 (Innemanova et al., 2001).

Tabulka 3 Doplrikové geochemické indikatory pfirozené atenuace

Indikatory Charakteristika
HS Indikuje anaerobni mikrobialni degradaci
pH 5 < pH < 9 optimalni pro vétSinu bakterii participujicich na biodegradaci
CO, 2x vy8Si nez pozadi indikuje aerobni oxidaci
alkalita Zjisténi pufraéni kapacity podzemni vody. Souvisi s bilanci forem CO,
H, Indikator miry anaerobnich procesu
konduktivita Indikace ovéreni identity vzork( (stejna zvoderi)

Mezi tyto dopliikové indikatory patfi napf. jiz zmifiované HS’, které jsou koneénym produktem biodegradace ropnych
uhlovodikt redukci SO4>. Pro kvantifikaci oxidadné — redukéniho procesu sice nejsou piili§ vhodné, ale jejich pfitomnost je
ptimym dtikazem redukce sirant organickou hmotou. SOs> se v podzemnich vodach v méfitelnych koncentracich obvykle
nevyskytuji diky jejich vysoké nestabilité.

Podobné muize byt pro potvrzeni biodegradaéniho procesu redukci NO;3 vyuzito jako dopliikového indikatoru koncentrace
NO,". Vznika vzdy jako meziprodukt procesu redukce NO3 (Burland, Edwards 1999).

Jako dal$i podpurné dlikazy procesu odbouravani ropnych uhlovodikl mohou byt sledovany zmény pH, alkalita,
konduktivita, ORP, které jsou zakladnimi ukazateli chemismu podzemnich vod. V tomto pfipadé se jedna o indikatory
potvrzujici obecné biodegradacni procesy, které jsou velmi dulezité pro interpretaci chemismu a hodnoceni Ubytku
kontaminantd.

PFi vybéru sady doplfikovych indikatorl je vSak tfeba vzdy brat zfetel na danou situaci pfislu§né kontaminované lokality a
pfipadné ji doplnit o chemickeé latky, které nejsou uvedeny ve vyétu geochemickych indikatorG.
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Stratifikované odbéry vzorkii podzemnich vod

SloZeni podzemni vody v konkrétnim misté je charakterizovano rliznymi fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi procesy jak
pfirodnimi tak antropogennimi. Obecné Ize Fici, Ze podzemni voda v neovlivnéném stavu je v hydrogeochemické rovnovaze
s prostiedim, ve kterém se vyskytuje, pfi¢emz jeji slozeni je dano pohybem vody v horninovém prostfedi. Zasadni vyznam
vSak v podzemni vodé ma vertikalni zonalnost, ktera se projevuje zejména v pfipadech antropogenniho znecisténi
horninového prostiedi a podzemni vody (MZP, 2007). PFi vzorkovani podzemnich vod v podstaté rozlisujeme dva zakladni
typy vzorkll a to prosté (bodové) a smésné. Prosté bodové vzorky vypovidaji o sloZzeni podzemni vody v daném bodé
odbéru, zatimco smésné vzorky jsou prostorové nebo ¢asové zavislé primérné vzorky. V pfipadé odbéru vzorkl z vrtl, kdy
slozeni podzemni vody je vhledem ke kontaminaci stratifikovano, nelze vyuzit vzorkovani smésné, které by vypovidalo
v podstaté o primérné koncentraci kontaminantu v podzemni vodé. Vzorkovani je tedy nutné provést odbérem vzorkud
v jednotlivych vrstvach, které bude mit dostate€nou vypovidaci schopnost nejen pro posouzeni vertikalniho rozdéleni
sledovanych analytd, ale také o hydrochemickych procesech, které v podzemni vodé probihaji a které jsou v ramci
atenuacnich procest popisovany pomoci geochemickych indikatord. Nevyhodou vzorkovani v samostatnych vrstvach mize
byt, Ze jsou ziskavany bodové informace o koncentracich v urcitych intervalech zvodnéni, které neposkytuji pfedstavu o
koncentracich v celé vysce kontaminacniho mraku. Tento nedostatek vSak Ize odstranit vzorkovanim pfedevSim v nejvice
propustnych zénach kolektoru, kterymi kontaminace proudi.

Vzorkovaci technika

Pro odbéry vzorkd podzemnich vod z vrtli existuje mnoho odbérovych zafizeni. Ne vS§echna jsou vSak vhodna pro
stratifikované vzorkovani, pfi kterém musi byt zajistén odbér z pfedem stanovené hloubky vrtu, tzn. pfimo z dané vrstvy. U
tohoto druhu odbéru musi byt pouzito takového vzorkovaciho zafizeni, které po jeho instalaci do pfislusné vzorkované
vrstvy (hloubky) zajisti, Ze pfi odbéru nedojde k promichani jednotlivych vzorkovanych vrstev ve vrtu. Obecné Ize
konstatovat, ze pokud vzorkova¢ neumozni v libovolné Grovni zkoumaného objektu pod hladinou vody odebrat podzemni
vodu toho slozeni, jaké se v pfisluSnou dobu nachazi v misté zapusténi vzorkovace nebo je toto slozeni pfi manipulaci se
vzorkovacem v objektu jakkoli ovlivnéno, neni vzorkova¢ spravné vybran pro ucely monitoringu (Kraj¢a, 2006). Takto
ziskané vzorky nelze povazovat za spolehlivé.

Vy$e uvedené podminky pro zonalni odbér vzorkd podzemnich vod z monitorovacich vrtd splfiuje nékolik druhd vzorkovaéi
napf. komorové, pistové, zonalni apod. (Cermak, Jankd, 2006; MZP, 2007) nebo odbé&rova &erpadla, ktera se jevi pro
monitorovani prabéhu atenuacniho procesu jako nejvhodnéjsi. Obecné Ize pro tento druh vzorkovani pouzit zafizeni
pneumaticka nevylucujici styk vzorkl s plynem (napf. malé pneumatické Cerpadlo), zafizeni pneumaticka vylu€ujici styk
s plynem (napf. pulzni pneumaticka Cerpadla), zafizeni elektricka nevyluéujici styk vzork(i se vzduchem (napf. elektricky
pohanéné peristaltické Cerpadlo) a zafizeni elektrickd vyluCujici styk vzork( se vzduchem (napf. vytlatna elektricka
¢erpadla), (Kraj¢a, 2006). Pfi volbé ¢erpadla je nutné zohlednit druhy sledovanych chemickych latek v odebiraném vzorku a
také rezim prace pfisludného Cerpadla. Pokud ma byt zvoderi ponechana samovolné destrukci kontaminantu je nutné pro
sledovani tohoto procesu zvolit typ Cerpadla, kterym je mozné pracovat pfi odbéru vzorku z pfislusné zény v rezimu ,Low-
Flow with Minimal Drawdown®, tzn. pfi velmi nizkém pratoku s nepatrnou depresi. Tuto podminku splfiuji pfedevsim
elektricka bateriova, nizkonapétova nebo na stfidavy proud konstruovana vytlatna Cerpadla specialné urCena ke vzorkovani
podzemnich vod. Jedna se o mala ¢erpadla omezeného vykonu, ktera nezplsobuiji velké snizeni hladiny, a Ize jimi odebrat
potfebné objemy vzorkd vod. Nejcastéjsi jsou typy rotacni na pohon 220 V nebo bateriové (6-24 V), Ize vSak pouzit také
Cerpadla vibraéni elektromagnetické nebo pneumatické s plochou membranou, peristaltické nebo pulzni pneumatické
s valcovou membranou. V pfipadé monitorovacich vrtd, jejichz hloubka nepresahne hodnotu 7-8 m Ize také vyuzit sacich
Cerpadel s rotorem umisténym na povrchu a sacim koSem zapusténym pod hladinou podzemni vody v pfislusné zéné. U
téchto typl Cerpadel vSak hrozi, Ze saci podtlak zplsobi poruseni rovnovahy plynd rozpusténych ve vodé. Podobné Ize také
vyuzit membranovych Cerpadel, kdy saci koS je opét ponofen do pfislusné zény ve vrtu, pficemz Cerpadlo je mélce
ponofeno pod hladinou vody, tato Cerpadla Ize pouzit az do hloubek 130 m.

Odbéry vzork

Stratifikované (zonalni) vzorkovani je proces, pfi kterém jsou odebirany vzorky podzemni vody z pfirozené odli$né se
vytvarejicich hydrochemickych zén. Zonalni vzorkovani Ize provadét jak mobilni technikou (hloubkovymi vzorkovadi i
Cerpadly), tak technikou umisténou trvale ve vzorkovaném objektu (Cerpaci). Volba techniky je zavisla na finanéni a
technické naro€nosti procesu. VyuZiti jednorazového mobilniho vzorkovani byva v nékterych pfipadech nakladnéjsi nez
trvalé vybaveni objektu vhodnym zafizenim, které zjisténé zony proudéni ve vrtu rozdéli a umozni nékolikanasobné
vzorkovani v pFisluSném ¢asovém rozmezi.

Proto pfi sledovani procesu pfirozené atenuace se vyuzije trvalé instalace vzorkovaciho zafizeni na pfislusné lokalité.
Kazdym zapousténim vzorkovaciho zafizeni do vrtu dochazi vzdy k zatlaéeni svrchni ¢asti vrstvy vodniho sloupce do
hlubSich partii, coz znamena poruseni ustaleného stavu a zonalnosti ve vrtu. Obnoveni pfirodniho stavu prostredi vzdy trva
min. nékolik dnl, proto je vyhodnéj$i instalovat do vrtu trvalé zafizeni k odbéru vzorkd, ¢imz je eliminovano riziko
promichavani jednotlivych zén ve vrtu a nasledné ¢asoveé zdrzeni pfi kazdém odbéru z monitorovaciho vrtu.

Sestaveni vzorkovaciho zafizeni

Pfed prfipravou zafizeni ke stratifikovanému vzorkovani je nutné znat podrobné geologické a hydrogeologické poméry
prislusné lokality. Jsou jimi litologicky charakter lokality, vertikalni geologicky profil, zrnitostni charakteristika sedimentd,
obsah organickych a jilovych €astic, mira a typ propustnosti, rychlost proudéni podzemni vody, uroven hladiny podzemni
vody pod terénem, jeji zakladni fyzikalné chemické vlastnosti apod. Na zakladé znalosti geologickych a hydrogeologickych
pomeéru lokality se stanovi zény ve vertikalnim profilu monitorovaciho vrtu. Podle poctu zén a jejich rozmezi v pfisluSnych
hloubkach vrtu se kompletuje odbérovy systém obsahujici pfisluSny pocet odbérovych zafizeni a souvisejicich komponenta.
Jak je uvedeno vyse pro stratifikované odbéry vzork(i podzemnich vod je vhodné vyuzit Eerpadel, u nichz Ize regulovat
vydatnost Cerpani dle vydatnosti pfitoku do vrtu tak, aby pfi samotném odbéru nedoSlo k poklesu hladiny vody ve vrtu.
Odbérova zafizeni se tedy sestavi do systému, ktery je pak jako celek nainstalovan do monitorovaciho vrtu. MozZnosti
sestaveni odbérové techniky jako celku je mnoho a jsou zavislé na typu monitorovacich vrtd na pfislusné lokalité. Mozna
sestaveni vzorkovaci techniky uvadi Schémata 1 a 2 uvedena v Pfiloze 1 této metodiky. Po instalaci vzorkovaciho zafizeni
je nutné ponechat vrt v klidovém stavu po dobu nejméné nékolika dni, v nékterych pfipadech i mésicl, aby do$lo k ustaleni
zonalniho rozdéleni vody ve vrtu.
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Materialy vzorkovaci techniky

Casti vzorkovaciho zafizeni, které pfi odbérech vzork( pfichazi do styku s odebiranym médiem (hadice, pfepazky, spojky,
roury, ¢erpadla apod.), musi byt z materialQ, které nijak neovlivni vysledné hodnoty analyz. Naopak také musi splnit
podminku odolnosti vig¢i kontaminantdm. Vzhledem k druhim monitorovanych indikatord je vhodné pouziti materiall
z plastu, zejména pak je doporuceno vyuzit teflon (PTFE) nebo tvrzenych PVC, které maji dobrou odolnost z hlediska
organickych latek na bazi aromatl a ropnych produktl, a také vhodné mechanické a povrchové sorpéni vlastnosti.
V nékterych pfipadech, kdy to vybér indikatord umozni Ize také vyuzit polyetylen nebo polyamid.

Odbér vzorku

Zakladnim predpokladem spravného odbéru vzorku je predevsim zajiSténi jeho reprezentativnosti, coz znamena, ze vzorek
musi reprezentovat podzemni vodu v kolektoru a ne vodu pfimo v daném vrtu. Pfed samotnym odbérem vzork( z pfislusné
zény vrtu se proto provadi pozvolné od€erpavani vody z pfislusné zény, pfi kterém je nutné sledovat hladinu vody ve vrtu a
vybrané parametry (teplota, pH, vodivost, O, apod.). Od€erpavani by mélo probihat az do ustaleni sledovanych parametrd
pfi minimalnim poklesu hladiny podzemni vody ve vrtu. Po dosazeni téchto podminek jsou odebrany pfislusné objemy
vzorkd vod do vzorkovnic, které jsou pfedem pfipraveny dle druht analytického stanoveni. Pfi samotném odbéru je tfeba
zabranit vifeni a provzduSiovani vzorku, déle je také tfeba se vyhnout aplikaci nizSiho tlaku, nez je atmosféricky, aby bylo
minimalizovano odplynéni vzorku. Odebrané vzorky by mély byt v ramci sledovani geochemickych indikatort neprodlené

laboratore k analyzam.

Metody stanoveni indikatort PA

Sledované indikatory pfirozené atenuace je nutné analyzovat pfimo na misté odbéru vzorkd. Cast indikatord, na zakladé
nichz je mimo jiné také ur€ovano ustaleni podminek dané vrstvy vrtu (O,, ORP, vodivost, pH a teplota), je vhodné méfit
pfimo pfi €erpani podzemni vody z pfislusné zony vrtu. Ukazatele vypovidajici o oxidaéné redukénim stavu prostredi - NO;,
NOs, CHy,, sirany a formy redukované siry (SO,*, HS'), Zeleza a manganu je vhodné analyzovat bezprostfedné po odbéru
pomoci prfenosné analytické techniky. Divodem je nachylnost sledovanych ukazatelt k chemickym zménam v Case. U
vSech méficich zafizeni je tfeba dbat na jejich pravidelnou udrzbu a kalibraci, aby byla zajiSténa nejvy$si mozna kvalita
namérenych dat.

Méfreni indikatoru in situ

Pro mérfeni charakteristik vypovidajicich o ustaleni podminek pfislusné vrstvy vrtu (O,, ORP, vodivost, pH, salinita a
teplota), se vyuzije pfenosného méficiho pfistroje, ktery je schopen méfit sledované veliiny sou¢asné a pfimo pfi Cerpani
podzemni vody z dané zény (terénni multiparametrické pfistroje). Po ustaleni charakteristik, z nichz nékteré jsou souc¢asné i
monitorovanymi indikatory procesu PA, pak multiparametrickym pfistrojem lIze stanovit hodnoty téchto indikatord pfimo pfi
odbéru vzorku. Pfristroje tohoto typu maji malé rozméry a hmotnost. Sonda se osadi do prito¢né komory, pficemz pfi
pratoku vody €erpané z dané vrstvy vrtu midzeme na display odecéitat hodnoty sledovanych fyzikalné chemickych parametrd
v pfislusném Casovém useku Cerpani. Vyhodou je, Ze pfi méfeni neni Cerpany vzorek ve styku s okolnim prostfedim, tzn.
zejména se vzduchem. Samotné indikatory Ize méfit i bezprostfedné po odbéru vzorku bud jednotlivé, vice pfistroji, nebo
Ize vyuzit opét pristroje méficiho parametry soucasné. Stanoveni hodnot indikatord jiz v odebraném vzorku lze vSak
povazovat za méné presné.

Analytické stanoveni indikatoru

Pro stanoveni indikator(i PA jako jsou NO3, SO,*, HS', CH., Fe?* a Mn*" se vyuZije nékterého z prenosnych fotometrickych
pristroju, které jsou v soucCasnosti bézné dostupné na trhu a umozni provedeni stanoveni sledovanych analytd pfimo
na misté vzorkovani, bezprostfedné po odbéru vzorku. Nejprve se vSak pomoci testovacich prouzkd stanovi pfiblizna
koncentrace urovaného indikatoru, na zakladé které je zvoleno rozmezi méfenych koncentraci. Pokud jsou koncentrace
méfeného indikatoru vyssi nez je horni koncentraéni mez dané metody, je tfeba vzorek nafedit destilovanou vodou.

Pro kontrolu pfitomnosti organickych latek se provede extrakce 1 litru odebraného vzorku vody dichlormethanem nejpozdéji
do 24 h od odbéru na plynovém chromatografu s hmotnostni detekci v modu SCAN. Zahusténé extrakty jsou pfi uchovani
v mrazniéce dostatecné stabilni a Ize je analyzovat i po nékolika mésicich. Naméfené chromatogramy se analyzuji na
pfisluSnych iontech charakteristickych pro jednotlivé skupiny hledanych latek. Pro alkany jsou vhodné napf. hmotnosti
fragmentl 99 a 113 atomovych jednotek, pro naftalen 128 atomovych jednotek, pro ftalaty 149 atomovych jednotek apod.

Rozbor vysledkd méfeni

Prabéh atenuace je mozné teoreticky popsat za predpokladu dosaZeni rovnovaznych stavi v podzemni vodé. Jak je znamo
z literatury (Pitter 1999), tohoto stavu obvykle ve vodach neni dosazeno a nerovnovazné stavy jsou popsany fadou indexu
vyjadfujicich odchyleni od rovnovahy. Nicméné pro popis problematiky je mozné vyuzit reakci vychazejicich
z rovnovaznych stavll (Pfiloha 2 této metodiky). Na zakladé nize uvedenych vypocetnich rovnic a s vyuzitim vyslednych
koncentraci indikator PA se vypocétou hodnoty kvantitativnich indikatord atenuace (IA) pro jednotlivé zény monitorovaciho
vrtu. Pomoci hodnot IA se dale charakterizuje proces atenuace v celém vertikalnim profilu pfislusného vrtu.

Bilance akceptort elektronti

Biodegradaéni kapacita je dana vztahem (Sragek 2003)

M
ps _ ps /4
DC.”=a D™, N
i=1
kde DC”S celkova ekvivalentova koncentrace indikatort atenuace odpovidajici donordm elektront pfitomnych
e

v podzemni vodé spotfebovanych ve srovnani s pozadim [mmol chemickych ekvivalent.l™]

DCIpS rozdil pozadové (°) a testované (°) koncentrace i-tého indikatoru atenuace v podzemni vodé [mmol.|™]
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n mnozstvi vyménovanych elektrond v pFislusné poloreakci

Pokud nen? mogn® vyug?2t koncentrac? akceptorT elektronT pozaNo
viraznn 1ig?2 od sl ogveynrgi g lee dsoev apma®| 8 toeklanlzicthy )hodnot ze zal 8t ku s
lokalitDn. Takto stanovovan® biodegradal n? kapmali §tyk uo vigrz3dne nv2y.j aRic
vyng8§soben2 stSedn?2 molekul §rn2 podtemndsh? vodEohpd¢zlp ampy$hieo ousrebgh
vypol2st mnogstv?2 organick® hmoty pSipadaj2c?2 na jeden litr vody
ekvivalentT donorT elektronT odpov2ds§

My _bOA +aly _ b0y, +A

mg uhlovodik( se vzorcem CaHb ,

My =

b+4G b+4@ b+4
kde M HC molekulova hmotnost uhlovodiku
An, Ac atomové hmotnosti vodiku a uhliku
a, b stechiometrické koeficienty pro uhlik a vodik
b pomeér poctu atomu vodiku a uhliku ve stfedni molekule uhlovodiku.

Hodnota ”hc se pohybuje pro alkany v rozmezi 2.27 — 2.34, pro aromaty nealkylované v rozmezi 2.60 — 3.00. Pro zadny

uhlovodik nemuZze nabyt mensi hodnoty, nez 2 (methan) a vétsi nez 3 (Cisty uhlik - grafit). Pro motorova paliva Ize uvazovat
hodnotu mezi 2.30 a 2.40.

V pfipadé, Ze pfi odbouravani dochazi ke spotfebé siranovych iontd za vzniku sulfidovych iontd a soucasné je ve vodé
pfitomno dvojmocné Zelezo a/nebo mangan (Fe*, Mn?"), sraZeji se Zeleznaté nebo manganaté ionty vznikajicimi
sulfidovymi ionty a koncentrace téchto kovl vroztoku se tim sniZzuje. Protoze mnoZstvi zredukovanych siranl je
ekvivalentni mnozstvi vzniklych sulfidd, je mnozZstvi vysrazenych kovl ekvivalentni rozdilu zredukovanych sirand a volnych
sulfidti ve vodé. ProtoZe soudin rozpustnosti FeS (6,310.10™°) je mnohem mensi, ne sougin rozpustnosti MnS (2,512.10°
19y predpokladame za pfitomnosti obou kovii ptednostni tvorbu FeS. Bez Gjmy na presnosti Ize vzhledem k velmi nizkym
koncentracim meziproduktt redukce sirantl na sulfidy (Obr. 2 Pfilohy 2 této metodiky) psat rovnici (1) ve tvaru

s s .. s .. s .. s s s .. s .. s
DCP°=9dl?, +5c +4dc>+3cP? - D, +Defg - 2ddc):.. - 8@, @),
vztah pro celkovou koncentraci akceptord elektron(i, kterou by bylo mozné spotiebovat na biodegradaci pfi dosazeni
testované koncentrace produktt redukce je dan vztahem

PID_oeyP . oS +EGP +4GP +3CP 4+ sp P oA 48NS
CP=9@J; - ¢y +5@, +4@] +3@}, +Dck. - Doy +2acy),. +8@c, ®
a jako kvantitativniho indikatoru pribéhu atenuace se pouzije vztahu
ps 8@: . +5@° +4@° +3@°
A= I:ne =1- s¢ NG 0, NG, ’ e
pzD AP _ S o Ao P Ao P sp )SP FasP PSP

C! 9@l - ¢y +5@, +4@) +3@]  +Dc. +2@c . +D8AY, - Dc

kde c’ koncentrace i- tého akceptoru elektronii na sledované lokalité [mmol.I"]

CIp pozadova koncentrace i- tého akceptoru elektronti [mmol.I™].

V pfipadé, Zze zname podrobny priibéh methanogeneze véetné vychozich organickych latek, jak je popsano v rovnici (14)
Prilohy 2 této metodiky, je tfeba nahradit v rovnicich (2) az (4) koeficient 8, kterym se nasobi rozdil koncentraci methanu,

koeficientem 4- O+ 2@

Kvantitativni indikator atenuace pak vyjadfuje relativni hodnotu vycerpani celkového mnozstvi akceptorl elektron(, které
byly pro atenuaci k dispozici. Pokud bude hodnota indikatoru rovna nule, atenuace ve srovnani s pozadim neprobiha.
Pokud se bude blizit jedné, atenuace je v zavérecné fazi a biodegradacni kapacita podzemni vody se blizi vy€erpani. Jako
ovérfeni, zda pfi atenuaci voda je$té obsahuje neodbourané uhlovodiky, je vhodné pouziti plynové chromatografie (GC/MS)
s hmotnostni detekci latek charakterizujicich havarijni znecisténi ropnymi latkami.

Charakterizace stavu atenuace

Stav atenuace se vyjadii ¢asovym a prostorovym (danym hloubkou vzorkovani) prlibéhem hodnoty indikatoru IA
definovaného v pfedchazejici kapitole. Protoze mize nastat stav, kdy celkové mnozstvi akceptort elektronl je mensi, nez
mnozstvi donord, je tfeba ovéfit, zda a jaké dosud neodbourané latky se nachazeji ve vodach.

Vzorkovana podzemni voda je vzdy dynamicky systém, do kterého jsou postupné z nekontaminovaného prostredi
doplfiovany spotfebované akceptory elektronli. Pokud je v ¢ase zaznamenan pokles indikatoru IA, znamena to vzrast
relativniho mnozstvi akceptort elektrond, které jsou k dispozici pro biologické odbouravani ropnych latek z havarie, proces
atenuace se blizi k iuspéSnému ukonéeni znamenajicimu odbourani Skodlivych latek uniklych do podzemni vody z havarie a
obnoveni pfirozeného sloZeni podzemnich vod. V pfipadé, Ze dojde k narlstu IA na hodnoty blizké 1 a s ¢asem se dale
nemeéni, jsou vSechny akceptory elektroni ve vodé vyCerpany a biologické odbouravani organickych latek nemudze ve
sledované lokalité dale probihat do doby, dokud nejsou latky uniklé pfi havarii dostate€né nafedény a nedojde k pfisunu
akceptorud elektrond z nekontaminovaného okoli. K tomuto stavu mize po havarii dojit pfi prdchodu koncentraéniho maxima
kontaminaéniho mraku bodem vzorkovani.

45



Popisované procesy mohou v riznych hloubkach probihat rozdilnymi zplsoby a vyhodnoceni je nutné provést komplexné
pro cely proces jak z asového, tak prostorového hlediska. Pfiklad praktického pouziti uvedeného postupu uvadi Pfiloha 3
této metodiky.

Seznam pouzitych zkratek

BTEX benzen, toluen, etylbenzen a xyleny

GC/MS plynova chromatografie s hmotnostni detekci
IA kvantitativni indikator atenuace

MTBE metyl terc-butyl éter

NEL nepolarni extrahovatelné latky

ORP oxida¢né — redukéni potencial

PA pfirozena atenuace (angl. natural attenuation)
PTFE polytetrafluoretylen

PVvC polyvinylchlorid
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Schéma 1 Soustava vzorkovacich ¢erpadel umisténych samostatné ve vnitfnich paznicich
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Schéma 2 Systém vzorkovacich ¢erpadel spojenych v jeden celek
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4.

METODICKY POKYN

odboru environmentalnich rizik a ekologickych $kod pro hodnoceni dopadd havarii s U€asti nebezpecné latky na zivotni
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Vrevi zi met odi ky H&V index je décemNDgnpexdi n @biemd e veew Izd i issekdsn dseyxn
srTznTch rozsahT hmo8sloedrcl dlk&ldosdgam®lyo asoul tu byl tabul kovhD o
byl z2sk&n proporcion§ln2zm r @2 ckMloanpmMtp sttapRio¥lonu2 gk@mw .n & Sp Sd danrt
kneg§8§douc2mu upSednojs¢ RovlEdp2hodehcémdexd,pocdz2l el o v2ce parametr T
Revi dovanT p Srastteunpa tn acvkr@huwj eh | ze doius| ki an us pprarvanni®jtgr2T vaz giregci csh n§sl edn®
stanovenou pRtistupRovou ¢gk§gIl u.

Zkugemposigiz van2Sankn ordd xlyi grn¥ nechi pzrporvaoczolv &v §n? bezpel nostn2ch dokumg
nevhodnost nastavéen?®riondéxfTizkoni pelostSed2. PSi hSdpadechchkdgct
vokol 2 byly identifikov8ny | ok8§ln2z | regiong8ln?2 Yzemng8d@iyast ®my
vt g2 v8ha,nae¥chp Sidrkojnf apiit n® vody | i vreelvkiodpol voagnn@ cvhe rzzvil §bgytlly cthyrt
val i dotv@mogt.o ZdTvodT byl rovnhNg pSizpTsoben rozsah hodnocenich gk
gkg&8la zTstmalpasuzachpows§hn §tky nebezpelSt® aprio i maddernx?T an epbTedzrp2e | mrocsstti S epc
je gksla |vpypéprmdmMRom8eau nebezpelnosti hoSlavosti pro biotick®
dogéosk2gen2 m2ry impaktu smRrem ke slogk&m HH&kve, ngdhmdagsbvan®
nebezpeln® | §tky uni kl ® do konkr®tn2 ohrogen® sl ogkypa®P m§ kIl 2] o

jevre dovan® ver zi met odi ky vRDnov8n vRDtg2 dTraz na jeho spr8§vn® st
pSijato prdivi plrok 8zatnelfzkt izvamPe zemeév @i tSienrd 2 n egbeetizépred inSAKSI B t okhyr osgnen
sl ogce GP, je za mnogstv2, kter® tuto slogku mTge kabjekteehmi novat p

anebo zaS2zen2ch. Za prok§z8&n2p&2upnakd Ih 2%noi kpur esvre2ndt 2i il oios o avp?a tl ndeepreeie,
GP |l ze povagovat nap$S. dostatelnou kapacitu Az§chytoa®hp. spSit ®mu i
posouzen? dostate|l n® kapacity z8chytn®ho sysp@mu®jobjgktug gk vnezbytn

lzaS2zen?2, ale i dalg? nepS2zniv® jeSypadkbDendwirisouhasmegms a Séh
dynamick® jevy, povodnD, hava§vlPmeé| @ s|t § utkiceefmeanSavhiymk an @hrod usi ydsld a®bpurd
metodi ky, kter8 by mDla usnadnit jej2 pougit2 a implementaci st a
L. 1
bvod

Met odi ka H&V index je prioritnhD urlena pro hodnocen? kF@&tkodoblc

hoi zontem nepSesahuj2?2 hodiny a¢g dny. Met odickT pS2stupgrfen? url] er
VGP a naopak metody hodnocen? dl ouhodathbdcchht oz &tTvgo2d Tn enjest ¢goad i vkhao dpnr @ r
biodegradaci | §tek ve slogk§8§ch GP, neboS pSi masivn2$dg?2nic?2ch n

synergick® pTfkiben2 a domino

Hodnocen?2 dopadT hav§gri@P snelhlzaes tp?r onvedtsaa |poed mo® tMd8striklypbfeaa nal Tzy ri z
havg8rie. Prysnamokewonkelrijeeri?2 pSijapelavddpiododnagn®/ liaekvieamcEed §v
bistt anovena pSed sawmphhbkm§kinadliszeofivdr dhzamks ean s pp dn B k o Sk ealded) j a
svich vnitSmpxdlrstan Daamdgfl mazkar akem kj eezni ku z§vagn® havsgrie, ze k
ohrogen? 9158 pakNGPkyyeVGP nejsougeByagnehopabE®incpfhpb§Bt we
analTzy rizik pravdhpodoGPnoskv a/ntiiktua tnievbne?znp ezl hno@ nloSctekny? nd os c ®n § ST |
Provl astn2 hodnocen2 dopadT IG&vsSorui 2z sl §%ltais tazn anlelbzeyz preilzni & |v8ytukgy? vngan y
mognost ohrogen? sl ogefpr 6P tpSeadvadgaptovd?o blnSotsktyi  uv/arGiRkl U®V ridepb Sz he®ma® | I. § ti
VpS2paallal Tgzea ri zi k dosudZzeeabslta vgri Eddbdddae jaj i ch pravdhDpodobnost
sedet ermi ni spiSekpohk $Ealjtdig ela Yrei ku vegker @z am®dbzamp?e| m@®b ¢ §jt &klyo pfSy # iokr
spolehlivhD oddDlen® | 8§sti

PSi vliastn2m posszéwast?2daopa@FE pjlech nsdtra otvkeyn noad d Nl en Bl iomdkex GiPebezp
ai ndex zranitelnosti Yialear®®t 2v T db ezopelnc® §ll §1t2k yB.R Kifnbthatk snebezpel nos't
(eko)toxickichikEam®ImoskPchsSvhaggnbggt? gk Sekhy &St kywtanodemdex zranit
oddnl esnbgkryo prost fedzempdvvodgy®pgddn2 prost SeddbhNDbcbarakober sboi
tNDchto slogepuEPnoeappldp, propustnost hydrogeol pgvc&k®hw®poadypyg:?
zvlI §8gtND chr8&nnNng %%zem? pS2rody, ochrann§ pS8§smaeheéedpelnvgs€jemdiky
proGP) j sow myak ®reywy d21 | 2 inredbexy,e| ntosnt ® ihodiodenodlaka®. d §t ky pr o

V dal g2 np Skirsakow pjeeno k ur ] en2 z§vagrsdstniovppentae rkoindli m2a cha vrroiges.t v2§ u .
uniknoutdop $2 s | u g@md &l ogkly i ndexT (viz Sch®ma | . 2). OddRlenhN jsou od
vpovrchovich vod&ch, v pTdn2wbiportdsctk®e o2l ,0 g ep gpdt mebmnsea? z & wld§ v paa kv
| §tek t bwpiSthm@ibtibotai ckou sl ogku prost Sed?.
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Sch®nma Pr TbRDh hodnocenGP dopadT havs8ri?2 na

Kl asifika
Bezpel nos]|

|Mognost Yni ku do sl ¢

l |

|
fyzikglnn-clhet nebezpel ni I
|
|
T

|
I I
! I
1 v |
I ]
|
|

|
Stanoven? Informace o
zranitlno: givotnzm

[
I
I
I
synt] |
I
r
I

I
I ; : :
! :
I Tl i
. Ao !
N SN - Lo daff L !

i |

N e g e :
I S IFR ’/JE/

Twilndex toxick® n evboedznpe |pnpiobsht dSeekd®t, & ¥Ti p k ® n ebbi eozt pi ecl knoous tsil sbl g&tuk yp rporsot Se
Index nekézke nopTdnd §p kiolsntmSeexd 2nebFe zpel Anih o fleav o ®ixi pcd & aydk mrg2t kwo dy ,0
lrswi | ndex t oxipduvryc Hgvslyn cpey, t b x ikcii dtyi dkd Wk ys lud tpdex toxjitylo & tt ISgeTdgm o |
prosteSé¢éddex!l dopadT todDlta vecksotui slisGotdkoyd epar as a8 éd% | niloygitlidexpovrchovich v
zranitelnostigipodeemn? ahi vetinobkt isi Ihdexztanitelfosd Tsdl no? ghkoy pprroosst t SSeed® 2 | |

L. 2

bl el met odi ky

MetodikaH&/ i ndex je prioritnhN urlena pro hodnocen?2 z8vagnosti dopadT
vpodm2nk8ch LR i mplementovan® jako z&8kon |. 59/2006 Sbje, o prevenc
ur| emah@dnocen2 kr&8tkodobTch %ni kT nebezpelnich | 8tek slogek do GP

Dal g2 mognosti vyuginta?h 2metapdizkey mo&\V | imrfodtiemxo zseen @ j T opiazhiTkvjoa jni2ch hav §r

prosMéeddi ku | ze rovnhDg poug2t pro hodnocen?2 a prioritizaci Yzemn?
vizualizace vipmdramdch@is.h i ndexT v
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Met odi ka H&V index je |limitov8na n§8sleduj2c2mi podm2nkami.

PSi wnic2phynpxackBghch dopadech na biotdick@op?oomSe@deapé&mihindka
50m’t ®t o s | o g koys tpartns?tcShe dp2S,2 pradech je dopad na terestrick® ekosyst

PSi hawn®siavhms | §tkami neplat?2 Y%mNDra mezi nebezpelnost2 | §tky
Dopad na terestrtiomkt@)'ekao?spyasdtD®mly§njemvrou zrgaenepebnestdva%ztenrﬁhe'pemr
nebezpelnou | 8§tkou pSztomnou v mnm$$tl\ezdnkm1’spa)tg|§trema5|a\lre2 pEEeg s

pS2rodnz2ho hoSpag@hemmprenél@lnf)]ohrogenlch terestricklch ekos:
VpS2padn rizika k¥%nddkup Fox2ttki phodt§sed:? a podzemn2ch vod je vz
rTznorodlch faktorT. Odhad smhDru ¢g2Sen? a mogn® kont @e@i novan®
detailn2ch znaloshéz mpetdittch pofdimé nieko vaamdelho ve&rfzp.avéWW oiv ieht infSisk o
sc®n§Se zhGawasgrilem skecopadem pro pTdn2?2 prostSed? a podzemn2 vody se
g2Sen? nebezpeln® | §tky.

Detailnizakal IUapad@rrrnﬁS@ _dsoep 0 rulujeSppadiddtejdan § kat egori eblasi§ vagnost i
spodm2nel nD pSiejpdti ¢lanfethndenb o i zi kem. Detailn2 anallzou rozum2 me
Y%l i nkaminanurves | ogk §ch prost Sed?, pomoc2 nRhog | ze odhadnout d®I ku
plochuneh |l adi nnND stojatlch vod, podzemn2ch vod, eventu8lnhD rozlohu Kk
VIiastn? g2Senz2 pebezhewhbhm§mhn§§mdoj em@d‘mlzakk@mmnvlastnostml, nib
klimatickT  mi a hydrologlcklml charaktepostchamlcthed@cmrbUJ21/4
skutelnosti nelze screeni p§d®p&uddyme®hd owh red ekt 2 vmdlv rpotkavitch Wwod j
z§8§sahov® postupy a re§8§l ® | asy pro |likvidaci hav8rie, vlietnhD zol

Postup hodnocen? pjSé | packr aclomPtwvenkemdi ck®ho pokynu.

L. 3

Teno metodickl pokyn nabTvs§ % innosti dnem vyd§gn?2

V Praze dne 31. srpna 2012

Ing. Karel Bl &8ha, CSc., v.r.

Seditel odboru environment 8l n2ch
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Postup hodnocen?

PrTbNh posouzen?2¥lze8svta?g nmesht d z thealviE® ile§tsky na GP je d8&n nhRkolika krok

1. Posouzlein2nalfleS8dan8 nebezpeln8 | 8§tGkPa nebezpeln8§ pro nhDkterou z¢
2. Stanoven? indexT nebezpelnosti
3. Hodnocen? zranitelnosti slogek GP
4. Synt ®za indexT nebezpelnosti a zranitelnosti
5. Posouzen? mnogstv? | 8tky unikl® do GP a stanoven?2 z8§vagnosti
6. Apli kace vIisledkT
Sch®na Pr TbNRh hodnocen? metodi kou H&V index
Posouzenz je-Ii I 8t ka
viz | 8§8st 1.
St anoven? index
viz | §st 2
St anoven2 indexT z1
viz | §st 3.

v

Synt ®za indexT nebezj

viz | 8§st 4.

v

Posouzen2 mnogstv2 | §

a stanoven?2 z8vagi
viz | 8st 5.

v

Di skuse visl:
viz | 8st

1. Vibnr | Sp&klyn®epred sl ogky givotn2ho prostSed?

C2lem t ®t o |uSrs|tdit nje&tokdd klyi jeemNs nebezpel n8 pro konkr®tn2 slogku GP
prostSed2, biotick® prost Sed?2pSe Hpakndiktuer @nestka@®B extyh d W je2k|l Soel b m P c &

vliastnosti nebezpelnich | §GPkopBedaenyuj2 c2le, kter® mohou blt v
Pro urlen? nebezpelnosti | &8§tek na @GBhjedu pouGBeddyjhiupfyb Tomat 8i zskl
nebezpelnosti:
1. L8t ka | i smNs je nebezpeln§ pro vihyWdhropeaolsdGiedk® karawdatt $ dcd2®§ rej
vsouladu | at nou | egi slakutvm2u,| ij aklr dnSitckkao us tiobkategorie¢ @400, p410, vodn?2
H411, H412, H413).
2. L8tka i smNs je nebezpeln§ pro -bioki ak @buntucptaBd degislatvau, t er est r i
jako algutkm? st oxi ¢ # (800, H30A, H302, bI310, 311, H332330, H331, H332).
3. L8tka |i smhDs je nebezpeln§8 pro biotick® prostSedzi a terest
kl asi f solalwgghat nou | egi sifaytziik@®u n?j amlebelzPtek most 2 H2062HRRO, H201, H
H221, H222, H223, H224, H225, H226, H228, H240, H241, H242, H250, H251, H252,H260, H261, H270, H271, H272, H280).
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Sch®ma Nebezpelnost pro slogky ¢givotn2ho prost Sed:?

L8t ka je nebezpel n§

Nebezpeing pro Nebezpelng ak Nebezpeln§ ho¢
je-1i kl asi je-1i kl as je-1i kl asi f
H400, H410, H411, H300, H301, H302, H200, H201, H202, H203, H204,

H412, H413 H310, H311, H312, H205, H220, H221, H222, H223,
H330, H331, H332 H224, H225, H226, H228, H240,

H241, H242, H250, H251, H252,
H260, H261, H270, H271, H272,
H280

2. Stanoven? indexT nebezpelnosti | 8tky

INndex nebezpel nost ip 3 e§dpkoykr (ddnids i®@)es k y@dh Syhk d Bajelk poed wbnN. Tento indes
zejm®na podl e c2@F,o hkrtoeg 8k IneochiDaothybarit lic&ITrehi vi as m@ofdd) g sou | §t ky
rozdhDlkeantyegdoo i 2, kter® pe®peéjsedipctha]negbi eczhp eclhno® §wnl2asvt nost i .

C2l em t ®t o |uSrs|tiit nientdoedxi knye bj@ez pbad Poposol B¢ k¥y jpajsitamowlug 2t n ;omdtex.y $am
nelezpel nogtnidelx§tneelbea pel nosti hoSlavich | §8tek.

Pro vipolet indexT jsou pbengéhBoytmEcheduseT2aiddésosrmpolechk datab§z?
ObecnhN existuj?2 dva typy indexT nebezperhombBBuUEwkyynkter ®efiedusec

- index toxick® nebezpe|nosti | 8tky
- sdopademn@ odn? prost Sed?

- sdopademn@a Tdn? prost Sed?

- sdopademnaiotickoy slogku prost Sed?
- index nebezpel2 hoSlavosti | 8tky
- sdopademnaédi ot i ckou sl ogku prost Sed?

Podl ¢ bé¢dolté ck® prostk$edd, mphoa, mPddad)§t kyadopadl §fflsyut bidotk @h@®r o ypo
prostg68dkyTtpYdok®pplosttkSye di2e sTd o k ®p pa slt Hteldyy Ho S| av@®Fpr o biotick® pr

21. I ndex toxick® nebeoadme| mpaotsit Sle§irtky pr o

Index toxick® n evhoedznp?e |prrdssitn el df?§ Bjlye B o( e k o )vtoodxni2¢c iotryg al nSitsknyy pmreob o k| a
| 8t ky nebezpel n®ipt gt R dhasCdiPk owBtn@au shieabezpel nosti H411, H412, +
toxick® nebezpel nositii |psrtdk avokd mas i piri cksotv@enda? .stdJaendardn2 vRDtou H400 ne
nebezpelnosti | 8§tkpudio jyefhlicpoascbBeidtsomok Nt gi nous(@6hedinkol ogi ck®
ryba), IGo( 72 hodi B (48 Hddins dafnie). J$likk dispozicidatalG( 96 hodi n, ryba), pougijeme tuto
vopal n®m pS2pad@sdhuoydijne,meS ditagt)as podlej sbuani tsa@8hodih alafrée) (vidalulka pou g2t E
| 1).

VislednlT index toxick® nebezpelnostib. | §tky pro vodn2 prostSed? Tw
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Sch®nsa Pr TbNh hodnocen? toxivok@®@?2ne@bospsSlenidst i I 8§t ky
Posouzen?2 to
vodn?2 prost
Standartn? posouzelAlternativn? posouzen2:
v
Kl asi fi Kl asi fiko
H400, H410, S H301, H302, H310,
H411, H412, H311, H312, H330,
H413? H331. H332?
Ano
y
Posouzen2 t $2dy Posouzen?2 t $2dy
dle CLP a nebo dle CLP a nebo
ekotoxicity prc« ekotoxicity prc
viz Tabul ka viz Tabul ka Synt ®z a
‘ viz Tabu
Posouzen?
y fyzi k8l nhD-chemi
Tw=1-5 Vi z Tabul k a y
TW:1'5
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Tabul k& IPosouzen? twxdrmr? tpyr dstt&kegd?pr o

Klasifikace CLP Toxicitaprovodn2 organi sm Tw
H400, H410 LCso (96 hodin, ryby) < 0,1 mg/I
ICx( 72 hodin, Sasy) < 5

ECs (48 hodin, dafnie) < 0,1 mg/l

LCso (96 hodin, ryby) = 0,2 1 mg/l

ICo( 72 hodins1mghsy) = 4

ECs (48 hodin, dafnie) = 0,41 mg/I

H411 LCso (96 hodin, ryby) = 10 mg/Il

ICo( 72 hodi RlOm§lasy) = 3

EGCs (48 hodin, dafnie) = 110 mg/l

H412 LCs0 (96 hodin, ryby)= 16 100 mg/l

ICso( 72 hodi n-100%g/lsy) = 2

EGCs (48 hodin, dafnie) = 10100 mg/I

H413 LCso (96 hodin, ryby) >100 mg/I

ICx( 72 hodin, Sasy) > 1

ECs (48 hodin, dafnie) > 100 mg/I

Alternativou mTge rovnhDg blt komindoisogbnantiime hypdnb&l akmtmbkasbrDSt My
mobilituvp TdND (skupenstv?2, rozpustnostvpdnPn geomst aterithe k PenpSeppdPNDnestl i h
d2l]l2ho indexu pro vodn2 prostSed? Aw a d2l]2ho indexu Bw reprezer

D21 12 index Aw je stanoven Ha 2z 8ktlkad Ik |kalsai sfiifkiokvaScnea |s& teldyti38dlden 2C LvAdt ol
avkombinacik at egor i 2 jngeSieXapdeilt? ,i nldeezx t oxi ck® nkbekpekaoktaspfbkovedna pt
nebezpelnosti H 301, H311, H 331, H 302, H3dRal HEeM3gRS$S2pacdN|jl2ze oppad
toxi kol ogi ¢ k® sgohra8rl ankt, esppl @strtknday,n 2 LipDpnahtakl aan ,n 2L, C p osdi knehra | (ad enr2g s plo)t .k alnC ( p
p8§rajabuiZzxa | .
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I 8t ky

TabulXa Alternativn?2 posouzen#¥otdmXi piroygtSeézpel n®
Klasifikace CLP Toxicita | 8tky M2 ra to i
H300,H310, [LDssor 81 n2, pot kan <=5 mg/kg
H 330 LDsod I n2, t k <= 50 mg/k
soder m§l n po an mg/kg Vysoce
; I 8t k
+kategorielficoinhal al n2, potkan ( <=100 ppm 8 a
LCsi nhal al n2z, pot kan ( <=0,05 mg/l
H300, H310, [LDssor 81 n2, pot kan 5-50 mg/kg
H 330 IDscder m&§l n2, potkan 50- 200 mg/kg
_ Toxi cks§
+kategorie2 [|ci nhal al n2, potkan ( 100- 500 ppm
LCsi nhal aln2, potkan ( 0,05i 0,5 mgl/l
H301, H311, |LDssor §1 n2, pot kan 50- 300 mg/kg
H 331 LDsod I n2, t k 200- 1 000 mg/ki .
soder m8l n po an mg/kg St Sdbrd
- Il 8t ka
LCsi nhal al n2z, pot kan ( 500- 2 500 ppm
LCsi nhal aln2, potkan ( 0,5-1 mgl/l
H302, H312, |LDssor §1 n2, pot kan 3007 2 000 mg/kg
H 332 LDspder m&l n2, potkan 1 000- 2 000 mg/kg
N2 zk§ t
LCsi nhal al n2z, pot kan ( 25001 20 000 ppm
LCsi nhal al n2, pot kan ( 1-5mgll
PSi alternativn2m posouzemidnftoypirok® Seebefgoluhk@dthit elRBEENsd a k ®§t k)

mobil i t@P.l 8Rksyowzen?
jez2skgBkhadh

sTyarbtu®4kya (lv.i z

Tabul Xa Plosouzen?

f y z itkk@d znj2icght vnl 2 aimheshi By Bt 2k yl 8k

Fyzi k&8I n2 vl as PSirggka uk i
Kapalina, rozpustnost > 100 mg/I 3
Tenze par >2®A03 MPa 1
Ostatn? 2

f y z i Tka8bl unl 3kcahV Ts!l eesdtnr o s tn2d euxdl 88wosk iy o p@onpbespBedd st
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Tabul4&a Slt.anoven?

22. I ndex

Hodnocen?
jehodnocenopougi t 2 m

prod2.Seneji nalprtosms ekl dddigspicbredi m.i

ryba), IGo( 7 2

data 0LCs, (96 hodin, ryba). Nejselikdi spozi ci

Sch®nma Pr TbDnDh

i pralpeTxdTn 2t opxrs deitd Syet dIj gj2 e

K sou
ani

hodnocen?

Soul in wkBydT TS2da tox Tw

>=11 Extr®mni 5

8-10 Vel mi vys 4

5-7 Vysok§ 3

3-4 St Sedn?2 2

<=2 N2 zk § 1

toxi ck® neltpgame]| mpaotsit Sle§tzky pr o

Jednozmpdldm® wtragamv esnrty
(eko)toxi kovVodntkbrbhbapBathpak Bed & s jthiSk dkegaw a x4 c k §
t 0 xi ko®4B lodin,dafkied, L& (A6shodank t er i st i ky
hodi n-lik dSgoscydata EGJ(s4Bu hodi n, dafnie),

i ndexTl §tokxyp Tkn®é nephesp@émost Aw x B

thaexeixd istt yu j per. o
pro

poamali eead P Sp ®ou gihjaem& t er

tsldo dian a, Balwwe)Skpd wlig2 t

toxipdd@2nepbospg Sledd st i

I C

| 8t ky pr

Posouzen?
pTdn?

to
prost

St andartn?
v

Kl asi fi
H400, H410,
H411, H412,
H413?

Ano

y

posouze

Kl asi fiko
H301, H302, H310,
H311, H312, H330,
H331. H332?

Posouzen2 tS2dy Posouzen?2 t $2dy
dle CLP a nebo dle CLP a nebo
ekotoxicity prc« ekotoxicity prc
viz Tabul ka viz Tabul ka

Posouzen?
y fyzi k8l nhD-chemi
Te=1-5 viz Tabul k a

Al ternativn2 posouzen?2;:

Vi z

Synt ®z a

Tabu
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Tabul %a Plosouzen2prapxdwity | 8tky

Klasifikace CLP Toxicita provodn?2 or gani sn K-d toxicit
H400, H410 ECs (48 hodin, dafnie) < 0,1 mg/l
LCso (96 hodin, ryby) < 0,1 mg/I 5

ICx( 72 hodin, Sasy) A

ECso (48 hodin, dafnie) = 0,41 mg/I

LCs0 (96 hodin, ryby) = 0,21 mg/I 4

ICs( 72 hodinslmghsy) =

H411 ECs (48 hodin, dafnie) = 110 mg/l

LCso (96 hodin, ryby) = 10 mg/Il 3

ICo( 72 hodi RIOmM§lasy) =

H412 ECs (48 hodin, dafnie) = 10100 mg/l

LCso (96 hodin, ryby) = 16 100 mg/I 2

ICso( 72 hodi n-100%glsy) =

H413 ECs (48 hodin, dafnie) >100 mg/|

LCs (96 hodin, ryby) > 100 mg/I 1

ICs( 72 hodin, Sasy) 3>

Alternativou mTge rovnhDg blt komindoisogbnantiime hypdnb&l akmtmbkasbrDSt My
mobilituvp TdND (skupenstv?2, rozpustnosp)ldnPn g eomst aterithé k PenpSeppdNDnestl i h
d21]12ho indexu pro pTdn2 prostSed2 As a d2l]l2ho indexu Bs reprezer

D21 12 index As je stanoven -ha t8kkadRlkbkasi kobk8oa bLE§akkH3B@da2ClkPt ol
avkombinacik at egor i 2 npeSieXapdeilt? ,i nldzeex jt20xi ck® nkbekpekaoktaspfbkovedna pt
nebezpel nosti H 301, H311, H 331, H 302, H3da,| n®m3 B2 pladd jlZzer ponl
toxi kol ogi ¢ k® sgohra8rl ankt, esppl @strtknday,n 2 LipDpnahtakl aan ,n 2L, C p osdi knehra | (ad enr2g s plo)t .k alnC ( p
p8§rajfapwuitka | .
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Tabul&a All .t ernativn?

posouzen®p JTdaxicity

nebezpel n®

Klasifikace CLP Toxicita | 8tky M2ra tol D211 2 |
H300, H310, [LDssor 81 n2, pot kan <=5 mg/kg
H 330 LDsod I nz, t k <= 50 mg/k
soder m§l n po an mg/kg Vysoce ,
; I 8t k
+kategorielficoinhal al n2, potkan ( <=100 ppm 8 a
LCsi nhal al n2z, pot kan ( <=0,05 mg/l
H300, H310, [LDssor 81 n2, pot kan 5-50 mg/kg
H 330 IDscder m&§l n2, potkan 50- 200 mg/kg
) Toxi ck§ 3
+kategorie2 [|ci nhal al n2, potkan ( 100- 500 ppm
LCsi nhal aln2, potkan ( 0,05i 0,5 mgl/l
H301, H311, |LDssor §1 n2, pot kan 50- 300 mg/kg
H 331 LDsod | n2 k 200-1 k .
scderm8l n2, potkan 00- 1 000 mg/kg st Sednn
Il 8t ka 2
LCsi nhal al n2z, pot kan ( 500- 2 500 ppm
LCsi nhal aln2, potkan ( 0,5-1 mgl/l
H302, H312, |LDssor §1 n2, pot kan 3007 2 000 mg/kg
H 332 LDspder m&l n2, potkan 1 000- 2 000mg/kg
N2 zk§ t 1
LCsi nhal al n2z, pot kan ( 25001 20 000 ppm
LCsi nhal al n2, pot kan ( 1-5mgll
PSi alternativn2m posouzeididntoyprrokk®Sedbejipolunaotil eldRokEnyr o ak ®

mobil i t@P.l 8Rksyowzen?
jeprovedenna § k| adD

Tabul ka Plosouzen?

fyzik§lznjzicoht vnl 2aimpefityBE G2k yl Skt Kk y

Fyzi k&8I n2 vl as PSirggka <k i
Kapalina, rozpustnost > 100 mg/I 3
Tenze par > 0,03 MPa, 2i0 AC 1
Ostatn? 2

pro
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Tabul&a Slt.anoven2 indexT toxpFT&® nphbesphpeéhdstAs|IEtRyYy pro

Soulin %xBdT TS2da tox Ts
>=11 Extr®mni 5
8-10 Vel mi vys 4
5-7 Vysok§ 3
3-4 St Sedn?2 2
<=2 N2 zk § 1

23. Index toxick® hiebezpkdbmostogbunoprost Sed?

Index toxick®bhebézkoluncdkbigkmt @anost SdHe HAkombimazitsy yabkruat mizmit ofxyi zcii kt &I vz
viastnost mi | §tky (nap$S. skupenstv?2, thDkavostbiokiek® pdésmfediej?
jesoulinem d2ll2ho idds@AuwW2pr é himieptnidele@tm@iéxct2Sd yzi k§I1n2 vliastnosti

D21 |2 gjedsexafAoven na z8kl ad-Di kl 8sktai khasi FBkhy8§8§dhesChRdaddn2 vDtol
avkombinacisk at egori 2 nédbSempeal 2d2 |1l 2e ijn27dexS t oxi ¢k &;jeleib el z8ptekl an oksltais ipfriok obvi &
standardn?2 vDtou nebezpelnosti H 301, H311, H 331, HoBODEQKk®H312, H
prostsgSeod?al MmN pIS2eapoudg2t toxi kedrgli txk,® sqmdtakmdrk,h el pnchtak yanl ,nl20C pot k a
(aerosol), Lgi nhal al n2, potkan (plyn, p8§ra) (viz Tabulka | . 9).

N8sl ednhD jsou posouzeny fyzik8§ln3.viSgat®aoui poSpbkyefsk(peodt ok cif
af yzi k§ln2ch viastnggez2sk§§nkiynfdxl tohbchdderbk&dpe ls hagtoinddp§ blsy Spdaé
nabTvsg hodnot 1

Sch®nfa PrTbNh hodnocenbib§iekouosi ogkaohppoet Sed?2

Posouzen? t o
bi otick® pr

Posouzen?2 tS$2dy [Posouzen?2 fyzik
dl e CLP a nebo vl astnost 2
viz Tabul k a viz Tabul k a
D21 ]2 gn Dzl |2 g n
Synt ®z a

viz Tabul

I

TB:1'5
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Tabul %a Hodnocen?2 toxicity m stanoven?2 d2l]2ho inde:
Klasifikace CLP Toxicita | 8tky M2 ra tof D21 | 2 gi
H300, H310, [LDssor 81 n2, pot kan <=5 mg/kg
H 330 LDsscder m§l n2, potkan <= 50 mg/kg Vysoce ,
+kategoriel f|coinhal al n2, potkan ( <=100 ppm 8t ka
LCsi nhal al n2z, pot kan ( <=0,05 mg/l
H300, H310, |LDs;or 81 n2, pot kan 5-50 mg/kg
H 330 LDscder m&§l n2, potkan 50- 200 mg/kg
Toxicks§ 3
+kategorie2 [|ci nhal al n2, potkan ( 100- 500 ppm
LCssi nhal aln2, potkan ( 0,051 0,5 mgl/l
H301, H311, [LDsxor 81 n2, pot kan 50- 300 mg/kg
H 331 LDspder m&l n2, potkan 200- 1 000 mg/kg st Sednn
: | §t ka 2
LCsi nhal al n2z, pot kan ( 500- 2 500 ppm
LCsi nhal aln2, potkan ( 0,5-1 mgl/l
H302, H312, [LDsxor 81 n2, pot kan 3007 2 000 mg/kg
H 332 LDspder m&l n2, potkan 1 000- 2 000 mg/kg
N2 zk§ t 1
LCsi nhal al n2z, pot kan ( 25001 20 000 ppm
LCsi nhal al n2z, pot kan ( 1-5mgl/l
N8sl ednhD jsou posouzenylafbywdika8lln2z vlIastnosti | 8tky (viz
Tabul 0a Posouzen?2 fyzik8ln2ch vliastnost?2 | 8tky
Fyzi k8l n2 vlIastnosti D21 |2 gi ndex
Plyn zkapal nRDnl ciloaAdcem s b 4
Pl yn zkapa$hodemVarul Gak@ m 4
Plyn zkapal nnDnl ci#lodAcem s b 3
Plyn zkapalnnDnl t10Ak&m s bo 3
Kapalina,20A@k0)MR& pSi 3
Kapalina,2QA@k0,p30Pa p Si 2
Kapalina,2@A@k< p&a,r0(psiMPa 1

Soul inem k -kdudut ofxyizciiki§yl na oty pwll @ £thn o ;:itd% x| §toky ojke®chebespplihaspiopt Ge

Hodnogjed8nd8sl eduj 2 cT?a btual bitpal c|e.

(viz
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Tabul XKa $tanoven? indexu toxhic«k® mlebezpledhlbstpr d$t KRgdpr o

Soulin TS2da to Ts
>12 Extr®mnn v 5
10-12 4

Velmivysok§
7-9 Vysok§ 3
4-6 St Sedn?2 2
<4 N2 zk § 1

24, Index nebezpel 2doprdeBihabv @$ i ic klo8t sy ogku prost Sed?

Hodnot2c2m krit®riem jsou fyzik8ln2 vl 29DtArCqs tzip Tls®Htbk ¢ kjaplad ndndpe vd t
nabTvs§ hdbakodst L pRoskS8inadih pSedpokl|l §dan®ho dos ahschoprod nkyup a8 iz, |p&sti|
po Yni ku. Bboadd vvzzprl 2acneunt??2 la§t ky nen? péetmockbdohS§sl ashohmdadichtkyzi RD
teplechjsoudx Ncht o pS2padech zanedb§&ny.

Tabul Xa PosbdyzeiHhHlemmdDckich vliastnost?2 | §tky

Fyzi k8l n2 vlastnosti Fr

HoSI avl plyn zkapalnhnl tl akeHn 3

plyn pod tlakem
T plyn zkapalniRnl chl adg 3

HoSI a
Ho S a

HoSl avg kapalina,20AR@ak par O ( 2

HoSl avg§ kapalinapQi0A&k par < ( 1

3. Stanoven? indexT zranitelnosti ¢givotn2ho prostSed?2

Stanoven? indexmogmanpadweddhowsdti LGP §ereeningovou metodu, kdy pSedbn
bTt havg§ri2 ohrogeny. Testogkghkd®Rnigpdjign) mosruawjzr aryibtraln®ost v T i
| §tek, jeyyueh? c&mhzoostRlioeachmgn g emognost bezprost Sedn? migrace nebezpe

Zranitelnost Y%zem? stafoluenp®dlBaangl h2 davigréh slkeojgek GP. Mezi analyz

povrchov® vody a akvatick® ekosyst ®my;
podzemn?2 vody;
- pTdn2 prostSed?;
biotick§ slogka prostSed?2 a terestrick® ekosyst ®my.

Hodnot2c2 stupnice zranitelnosti
Slogk8m prost SeplddZd @z chod &, bvipoftdine k  rolspdSkeal P rawv D6 & hid)exRev® gk &l e

- Zanedbateln8 zranitelnost Yzem:?

Dzem? nem§ viznamnou funkailm a@wimh@gimskmBenudb dhonuami mabbou v

- Mal § zrahidemid nost ]
DPzem2 m8 n2zkouf wmkdinoa/ mdi oddadpgseznects k nebealhpel h® | 8§t ky do

- PrTmRrng zranitelnost Yzem?

Pnikem nebezpedm®o ¢ &n kuyd idtork@ eh dkd n laer ye | a4z @ m2n,N trytcdiiy)a/neba vr §t it ( S§¢
vnldm do¢h&eh2k ko ngtiarngi2nhaon touk od @ .
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- Vysok8 zranitelnost %Yzem?2

Mal ® mnogstv2 nebezpel n® | Ftulnk cwey @ele§n2 s nhiadnelngre/ ukgointt na®md hnoadnnt o t %z eam?
rychle g238Sit.

- Velmi vysokt§ %Zzemid tel nos

Ug mal 8§ mnogstv2 nebezpel n® u@ittkryl anto htoad e @il JEis e/ mirefaor ®eh oiunkce |
gkodliviny velmi rychle §g28Sit.

31. Stanoven? zranitelnosti povrchovich vod

Index zranitelnosanivenmp§kicaodRT g2 vomn g et id olsyachruo 1¥d g inckk[® hkaavt§e g cer.i el ewd |
kat egopr9i2&mzioev§n index (viz Sch®ma | . 8), syjémdxeidm§Im 3 najeix@tmde§ amd d |

Sch®nBa Grafick® zn§zornRNn2 pr TbhRNRhu hodnocen? zranitelno

Powrchové vody

Tekouci Stojate

PHr ani |l n2 a4 » Vodarenské 5
DegSov§ kan . S
bfikopy, ma PRagel inigtDn4

> D .
pOstatni vodni toky 3 Pinky a zatopene

t Dgebn23
Kanalizace Ustici
> » Ostatni 2
do LOV1
»Sedi ment a
odkal ilst ¢
Pozn&§mkavilvogloaw®me di agramu oznaluj2 index zranitelnosti povrchovT
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32. Stanoven? zranitelnosti podzemn2ch vod

Podzemn2 vody jchamkteristiofdarorciemoyv @H e proistiSkedz2zhkel egt®mau, avodohospodg§$
kolektoru, vodohospotdg®EsR® dhmarnye pokryv] a

Tabula Hodnocen2? horninov®hoaiprao sztn&dd2gtkloni2ekt or u a

Typzvod n Dmc2haa akt eri sti ka hor

Ri zi ko zne Bodov® oho
kolektoru

PrTl imex®evnhDnlch pSevigyslni tg
sedimentech,sydr aul i ckpovspbpii ms{ Vel mi vys 5

PrTl imez®@evpBeV8HnND gtNrkop?
bez hydraul pok®cépoj imt 6 ®ki mg Vysok® 4

KrasovhD pkhkbhsoao®® ag Vysok® 4

ViraznnD puklinov®, porpBl. i mav]
obNDhemnwW zvNpt §VEM®Mmiagop?2 s | St Sedn?2 3
kvart®rn2m pokryvu

Nepravidel n® stS2dg&n2z prTIlir
ag 2l @v¢ist o t T chi Z«oll &tkaroF T a N2 zk®t dg@dn? , 2

Nepravideln® stS$S2dg§n2 nevir g

pukl!l i novT oz pkeovlnefkntTocrh] pe dil ina
obNDhem promDnl izv@&ho zokNaarragkii?re N2 zk ® 1
pokryvu

T a b u | MaChdrakteristika pokryvu

Charakteristika pokryvu Bodov® ohoc

Pzem2 bez pprépusineupokiyveadu erstvou 5

Pr os tnSeevdy2hrsanhDnou hydrogeol o 4

pl ogn® deponie apod.

Rozsah m§lo propustathhapokn

proti postupu zneligthn2 z g 3
Rozsah m&§l cagpeprpapusnfichch an

navg&gek, slodgerdifch vnRntginou 2
Rozsah plognhD souvisl®hontmr

ochrannim % inkem proti post 1

66



Vodohospod§ S9oiSie dploknamy vyud Bodov® ohog

Vel k® soust SedPDn® odbDry reg 5

\vodovody)

Soust SedPDn® odbPRDry meng2ho r 4

skupinov® vodovody)

VDt g2 ohb8Otw2perdsobovEnz ( me 3

Meng?2 odBlBrtyn2prz8sobovgnz (] e 2

Jednot!l i v® mals®nédiDmyi pi adus§ 1

p Simezen® spot Sebn

Zranitelnost podzemn2chnaz&dk | apINi pSegdlegyd K Eh h ab&d iek

Zanedbateln8 zranigedlneotstbodT < 6
Mal 8 zranitelnost soul etilodT 6
PrTmRrng zranitel nosul| et TkdodT 11
Vysok8 zranitelnossoul et T8 dT 15
Velmivysok8 zranitelsaostet bodT >18

aprwNRE

Tabul ¥5a $tupeR

ochrany

St u mehidny Bodov® ohod
PHO 1. stupeR 5
PHO 2. 1®miupsme 4
PHO 2. isnljpgR 3
PHO 2. -Bempe®zl i ( 3
CHOPAV 2
PHO nevyhl 8geno 1

Tabul 86a VYVodohospod§Sski vhiyzdmany ekod loegki tcokri uc h( draep )

vz ¢ §dSit
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Sch®nma Grafick® zn8zornhRNn2 pr TbNhu hodnocen?2 zranitelno

Podzemni vody

Typ zvodnDn?2, Vodohospt Vodohospi Stug
horni nového | funkce kolektoru vyznam K¢ ochrany
1-5 1-5 1-5 1-5

|

Solu!

IUW:1'5
Pozn&mkawvilogloow ®me di agramu oznaluj2 index zranitelnosti podzemn?2cl
33. Stanoven? zranitelnosti pTdn2ho prost Sed?

Zranitelnost mhdm2Emap mejethteddnj eyoplTaddy md @gnaatki® ¢dal g2ho g2 Sen? k
prostSednictv2m pTdn2ho prostSed?2. Popgundvakiomiogvlcas$t h eddmmit kjad ou | k
BPEJ j sou kdaosatsu prn§® nméacph§ criibSaedtekB80 allv5000. BPEJj@ Nt i m2 st nl yy-2x)el nPr knad |(xs | c
(x) popisuje klimatickok- -dedobtPdiun2dpTH®2dyedh &ambitai tkglgtogitegtieé dvoj | 2 s
svagitosthl, owehklpyzp Tey.a Ho dsntoatn?ocvzenm 2k riintd®rxi ue nz rparnki-tde | hnloasvtni2 ppTTddnn22h oj epd
Tent o slkoudbojrem parameadbr upfdo8var pTdn2hoprnopuwst mpdaticeHpT diy@u.louPr(@ r n
met odi ky j sou ptdiy ketzeddddrein2y zdroani t el nosti podl e odoihdexo st i pTd vTlI
zranitelnostils pTdn2ho prost Sed?2

VpS2padnhlisaozjeenddrd® | skou pTdu, tud?g nejsou zn§my «taryoBPED,i hdex pou
zranitelnosti pTdn2ho prostSed? n§sleduj2c2 mapov® podkl ady:

- Syntetick§8 pTdn2 mapa LR 12 MAaBAD6t@&P8fvMi gisbendhvoprembDéBdst v
- PTdn2 mapa LR ze sYluebloorvul cghe omaopg idc k:T ¢c5h0 a0 00; LaosudT geol ogi ckT %

Vtomto pS+tpatiBrpgis@e davt ed en Tsctha nnoavpo,v §jne2 prnadexT zranitelnosti pTdn2]
TabullBa | .
Tabul Ka $tanoven? indexu zranitelnosti pTdn2ho pros
Kategori| PTdn?2 PTdn2 typ (HPJ) Is
Neodol n® |[Lehk® 21, 22, 23, 27, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 39 5

Lehk® 04, 05, 17, 24, 25, 26, 28

Silnb ns§e - 29, 33.35, 38, 40 41, 48, 50, 51, 52, 55, 58, 62, 6
St Sedn?2

65, 67, 68, 75, 76

St Sedn 2 (10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
N§chyl n® 3
TNgk® 53, 56, 59, 60, 63, 66, 69, 70, 71, 72, 73, 74

St Sedn 2 (01,02 03,08, 09,18, 19
Sl abhD n§8c 2
TNk ® 54, 57, 61

Odol n® TNgk® 06, 07, 20 1
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Tabul 8a H

odnocen? zranitelnosti pTdn2ho

prost Sed?

Kategorifl PTdn?2 PTdn2 typ IS
PTdyp2nsacgtclr laop 2 s c 2 cRA RAH NP, NPKPCR),
HPg), DA@)
Neodol n® LenkeinPd® pTdy (HP, HPa, RA, RAh) 5
SilnD kysel ® hnhDd® pTdy (HPa, H
MRDI k® pTdy (HP, HPa, HPp, RA, R
PTdy st Sedozemn2ho charakteru (
Lehk® I'Il'i merizovgn® pTdy (1 P, I P
HnNd® pTdy (HP, HPa)
HnNd® pTdy (HP, HPa, RA, RA)
SilnhD kysel ® hnhDd® pTdy (HPa, H
Silnn ns§c MNDI k® pTdy (HP, HPa, HPp, RA, R| 4
) PTdy velmi sklonitlch poloh
St Sed
OCgl ejen® pTdy (HPg, RAg, RAhg,
Ni vn?2 pTdy ( NPDA,RARKPG) NPak, LP,
Lugn2 pTdy (LPG, LPGk)
Hydromorfn2z pTdy (LGr, RG, GLrg
HnNdozemn2 pTdyg, HMMHP, HRE MRi, HMIMP,
HMi(g), NP)
St Sedn2 T merizovan® gpHPdHRy, KA, ARy, IPAMI . H
NS§chyl n® Ogl ejen® pTdy ( HMg, HMi , | Pg, (0] 3
Ogl ejen® pTdy (OG, HPg)
TNgk® Lugn2 pTdy (LPG, LPGKk)
Hydr omorfn2 pTdy (OGb, GLr, GLT
Lernozemn2 pTdy (LM| kL MHM)L Md,
St SedHnNdozemn2 pTdy (LMi)
Rendziny (RA, RAh)
Sl abnN n§c 2
Oglejen® pTdy (OG, RAhg, HPg)
TNgk®ivnz pTdy (NP, NPk, NPak)
Lugn2 pTdy (LP, LPk)
Lernozemn2 pTdy (LM, L Mk , L MI ,
Odol n® TNk ® 1

Rendziny (RA, RAh, HP)
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LM ernozémnDdHMziem,l ilnReri zovagBepdd 8irqnd@2i@aHP RANdS pTHaPRDdBPaTda
kyselipodRPB!l ovSapTdapodNnind2r npoTvd8a ,p T@AayYy viINVuUuti§ri ppTheta ,p MR N2 LPTda, GL
glejov§|lpTdazidihn 2 ;meir i zroP digp,® dpzlw | ov 8, Tgl epble@indBy,céd §8rnD Karbon8§t ov,
tmavg hl uboldehgum-donky,s&dis$d apdP) ogilxljemB ,dglfeGChrges i nDl §

34, Stanoven?2tirdniotélckdsh slogek prost Sed?

Vt ®t 0o h@&dnocg¢ra zranitelnost biotichliohisk®jgekopkypsGBefe. dBhnaj eBo
a zasagenou plochou. Hodnocenédkadopad@myawdtri 2p SimT tha 0B o kel @ fotsa KBye
omin. 50m’t ®t o s | o g koys tpartons?tcShe p2S,2 padech je dopad na terestrick® ekosyst

Mezi tyto slogky patBroBPSESdotyosS8nd@dobkiSdonent rgamn§| B hboentra jsou
kter® maj2 vhodn® sexiaspengi mborz oo mdwiswdéjpnoahg acrhi spn$?,p avkategdiie Sazen T ¢ h
zv|I §gtN chr&nNnich dr uhfl e Bii ©ka r iddrggr ayrc i¢ ssroTo.c viileo e npra@& n2b y42 ah dout a z v |
chr&nhNng§ Yizem? PSESoHy euzkeinbn®ecina gpel Son Thardeafne®hSot eVdze an? Sotkyir oegisghi 2ac h
“Sadech. Dal g2m hodnot2@HBn (kM@ atcektyi 2e nC hjrsSonuld ni @ fkorranjaicnen @ obl asti, PS
rezervace apod.), kter® |lze D5&EBatDatgymimodpdsdbem kako®r hBmr naoce
a zemNRdNI sky obhospodaSovan§ pTda.

Pro stanoivengl| kipdlk giroti ck®ho prostSed2 | ze r ovnhgprojeRtwCOHRINE dat ab§ze
Land CoverlLRk$erg&mchiylrewgi on§l n2hgi ponogtamonoPHARH2prdento projekt b
nashromagNowma?P ewvaf opsk®m konfiementcd.| TIodghomvytvoSen2 t®matick® ma
vmNS2tku 1 : 100 000. Vlzadsrton 2okvelnt hd adt rilibgsiizcea veimcshd vdeaoty iejiveo i n2 ho prost Se

VpS2padhnN pShodmonoenT cifzebkmievkinsdleexdynTj ei ndex zranitelnosti biotick®
jejich maximum.

Tabul ©a Hodnot2c?2 tabulka bioticklch slogek prost S

Parametr biotickIlch Is
ZCHDP, BDSES n§rodn2ho vz 5
DSES region8ln2ho a | ok§ 4

apri oritn2 stanovigtnh

Lesy, sady, vinice, chmelnice 3
Louky apastviny 2
Zahrady garky 2
ObhospodaSovang zemRdNI s 1
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Sche®ma& |Grafick® zn8zornhDn2 hodnocen? zranitelnosti biot

Biotick§8 s
Zvl 8gtND chr&8nhNDn8 Yz em?
wznamu 5

DSES region8ln2ho a | ok
a prioritn2 stanovigtil

—>

— Lesy, sady, vinice, chmelnice 3
—»Lokality s chovem I3
> Louky a pastviny 2

—»Zahrady 2

—»ObhospodaSovang zd

Pozn&mkawvilvogloo ®me di agramu oznaluj2 index zranitelnosti biotick®

35, Hodnocen? indexu zranitelnosti Yaz e m2

Visledkemmigaenddéenmatice rizika jzalk§lz oir Rdig ® cizr)a rkitMaet 1I§nceed toid @1 6P t mg p
grafickyvp od o b D mtahulkou.n e b o

Grafick® wvAd&odadmmd e peinzae psdaemn?, kterou Nlis,ouamalpiSz § ot or i2z ipkSelpzr @mam
Vistupem jsou mapy zraaymdiotue Isd msytkiu o&dPd Nl enN pro

- mapa zranite povrchovich vod,

- mapa zranite hydrogeologi ck®ho prost Sed?,

- mapa zranitelnosti pTdn2ho prostSed?,

- mapa zranitelnwo$ed2 biotick®ho pros
Mapy zranitelnostpiS2pmd@dRbjairogwdnena yethbembdeEnidn2 G2 SHaRodNLbVt rovnhng
n§str opleSm opubBistibrevence.

|l nosti
|l nosti

4. Synt ®za i ndexTzrnaerbietzepled mtsit ipraost Sed?

41. Vipolefl todéexity proswpovrchov® vody |

Tentoindexjowy ypol t en synt ®zou indexTT zranitelnosti podmeéh einiesit Seadd, ai nde
zranitelnosti p7de2bvegen®hGedzodte.

,é-,.!sw+Tw.|sw+Tw+|sg

o = AT

lsw Index zranitelnosti povrchovich vod
Tw Index toxick® nebeanpelpnostiSeldét ky pro
Is Index zranitelnosti pTdn2ho prost Sed?
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42. Vipolet indexT toxiegiwty pro podzemn2 vody I

Tentoindexjev ypol ten synt ®zou indexT zranitelnosti podzeamniolki¢ca®, i nde x
nebezpel nosddn? §grkystpSed? .

— IUW +TW+IS

lTUW_ 3

Tw Index toxick® nebengelpnostiSeld8tky pro

luw Indexzr anitel nost. podzemn2ch vod

Is Index zranitelnosti pTdn2ho prost Sed?2

43. Vipolet indexT toxicity @®ro biotickou slogku prostSed2? |

Tentoindexjewy ypo| t en synt ®zou indexT zriamddxd ntosxii c b® ort kidicke®p 6s|lsdaysgyk uplr Htsk
prostSed?.

I =TB+|B

B

2
lg Index zranitelnosti biotick® slogky prostSed?
Ts Index toxick® néebe@zpekonasti olj§ukprprsae Sed?

44, Vipolet indexT toxicgdty pro pTdn2 prostSed? |
Tentoindexjev ypol t en synt ®zou i ndex up Ttdouxni dekx® nzerbaenzipteel Innoossttii | p8Ttdkny2 hpor opr o' s
L = Tstls
TS —

2
Ts Index toxick® nehlenpelpnostiSeldétky pro
Is Index zranitelnosti pTdn2ho prost Sed?

45, VipoletdopaeuThoSl av® | §tky narbiotickou slogku prostSed? |

Tentoindexjowy ypol t en synt ®zou i ndexu zriamdexU nmekdz pd|od itodkPBlcdwbosytkiy olg&toksyt
prost Sed?2.

I =FR+IB
FR
2
Fr Index nebezbétRyhpSibakwomstsl ogku prost Sed?
lg Index zranitelnosti biotick® slogky prostSed?

5. Posouzen2 mnogstv2 | 8tky uniskla@od@®ng| k@kye gpiri GPreBhva gmosdst Sehdha Sa
Po pSedchoz2?2m ohodnopanampap@nm@®b & Pt loy g t§e d ¥ mee t odihdu kajegapieSi st oupeno
z§vagnostGPhaR$Sedpoklaadem pro stanoven? kategorie z§vagnosti je de
ovzduIGAG, bez sr8§gek55v¥%h&orsychiveasdtudy2v Bt5r p ako rZ ahmk erok@@h & oz§vagn
prostkSendk?r @t n2 z Ylkasntkn @i od m §nnlowy sv v 2 .

Mnogstv2 nebezpeln® | 8tky unikl® do konkr ® n2 dhrva8ged re® as loocgeknyd nGP j
dopadu. Jeho spr8&8vn® stanoven2? m§ z8§sadn2 viznam pro endlZeiekti vn2z o
prok8zat efekti nZameazeerentdviHeén o padPemge dkin ®d §®n R ys Isondc e mGR, j e za
tuto slogku mTge kontaminovat povagov§8noobmaxkitme&lhn?nedlol azddSv azre® 2 |cih .
funkln2ho preventip®2phadpniSlen2z snkd % k@n wihs tkvPe kdeol>éz plezlen ®p o v8a g o v
dostatelnou kapacitu AzSchytn®ho syst®muf (tj. havaritjant2e| jn®mk vy ,
kapacity z§chytn®hohbgdn'®,munppenembmé!m@@obﬁmk\p@\s;'w2zaébeen2, al e |
jevy, kterT mi j sou: mogmS?2 paSkN omawvwsti es;r §lave®n2voadychl ad2c?2 vody,
z8chytn®ho syst®mu atd. Aby byPaz2kapechuan®Petablynphatsyswv®mahdost e
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QRET 2 a (Q| ’Vatm’vhasivDJ)

kdy:
Qret. dostaluj2c?2 kapacita retenln?2h syst ®mu
Q objem maxi m8l n2ho skl adovan ®ldjetu | i nakl 8dan®ho mnogstv2 | 8
Vatm prTmRNDrn® desetidenn2 sr8gky za posledn2zch 10. Il et
Vhas obemhasebn2ch | i chlad?2c2ch vod dle schv8len®ho posouzen?
Vp; posouzen?2 dynamicklch jevT pSi havsgri2 (v2Sen?2 hladiny, v
Na z§8kladh stanoven?2 mnodgsboygkyl &Pk ynd khleaur®) migeu pEBV § mavA§vagnmsts|h
- t oxi ckomourSdtkaviveh vod§ch;
- t oxi ckompod®Bdrkuz vh vod8ch;
- toxickomTdmEZrmkuprnost Sed? ;
- toxickoubiloSttikcuk opur osl ogku prost Sed? ;
- hoS$I av odopatiefrndkiotickasis | o gku prost Sed? .
51. Stanoven?2 kategorie z8&vagnootoivricehw&riceh YWrmoidkem toxi ck® | 8§t ky d
Pro stanoven2 dosapdvithokTchoxod&®h!| @8kkl ¥] ovli viznam m2ra toxici
povodn? proatsedd)temhAosmnogevvehoni &h®vogt ay.
N§sleduj2c? salambkang!| a§ iy sdnoi tghsat uwar iutnd wkil c® tl Ba kit kapr ps o Sed? .
Vi sl edkteann g een? kat egor ipevrcizo§w@ gvioljsyt i( bhavgrie pro
Tabul20a $tanoven? kategorie z8vagngstvir cthoowdrcihe viardi kem t o xi
Mnogstv2 wunikl® | 8tky (t)
<1 1-5 57 10 10- 50 50- 200 > 200
1 A A A B B C
2 A B B C C D
z 3 B C C C D E
2
4 B C C D E E
5 C D D E E E
AiE = kategorie z8vagnost ip ohvarvchro vé& awnoeddyle,ant A bprol vor Bc@poav@sn avigd dpyd, @ pBa d
napovr chov-® Tvroadzyn T bopac onvi® eviomiy ,v IDnag oV r alo @@ avxd dng,| nEp odvor pcahdo vnga
vody, kswi | nde x t o x ipcoivtryc hlo8vt®k yv opdryo.
52. Stanoven? kategorie z§vagnospTdmavgroet Smd%em toxick® | 8§tky p
Vstupn?2 mi [parsamemarmgg sgtren? ukombindi®i n ¢ kgmvt oxp Fdny proktySed. Stanover
den8sl eduj 2c?2 tabul ky:
Tabul Xa $tanoven? kategorie z§vagnostdin2hgw HrsiteéSedrri kem t oxi
Mnogstv2 unikIl® | 8tky (t)
<1 1-5 57 10 10- 50 50- 200 > 200
1 A A A B B C
2 A B B C C D
® 3 B C C C D E
4 B C C D E E
5 C D D E E E
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ATE = kategorie z§vagnost ipThdanv2§hro epir¥ansh tkSdmht @ Khlidkn®o pp& doksmtladerdé , B
dopadnap Tdn2 pr-ovsitrS@ezdn?l, pd@dmad priovsetl Sreid 2v,T rag hd n d oprdasa v & entbgiach 2 E

nap Tdn2 psblsrtdSeexd 2t, 0 X ipcTkd® 21 &tr koys t pSredd 2 .

53. Stanoven? kategorie z8vagnospodhammBrdr vuamd kem toxick® | §tky p
Posouzen?2 z§v apjyondozsetnn 2t Bwo8dryk ejnepbr paci mezi mnodohtydr mgleon to@micrk®mtou ur
prosti$edde?x eam t opbdzesmn?t §hkyod§ch.n §Sstlaendouvje?nc2? ptraobbuzlhk§y :d | e

TabulXa $tanoven?2 kategorie z8§vagnpwotdizemn®§ rvioedy¥%ni kem t oxi

MnogstVv® UBitky (t)

<1 1-5 51 10 10- 50 50- 200 > 200

1 A A A B B C

2 A B B C C D

é 3 B C C C D E
- 4 B C C D E E
5 C D D E E E

ATE = kategorie z8§vagnost ip ohdazveSmniZez aond ykpearh e |pnold zdeoBiyndBidintenkay plo@ ad

napodzemn2vioaygnl poadmaednnrtiaved any , vibr agond z elmpZama sméhyn§ | B 2p oddozpeantn 2n a
vody, kuwi | nd e x t o x ipcoidtzye mn&t kvyo dpyr.o

54. Stanoven?2 kategorie z§valghtoksyiipthiawlgaou es Vg ke mprt o xti $&®?

Prohodnocen? jsou pou@? viSendyinddiesd evdznn® kilnid esxyyntl®zou i ndexundexn ani t el no s
toxi ck® nebleizpteil mlosu is Ipakgpialn 4.9)rSy® 1 Se d v z 1f i K@nbihagi dokoso intlexumn o g s t v 2
uni kIl ® | 8tky |l ze stanovit plochu #&Pti okl rolkdinear j828wvuadden ozsats.agena t oXxi ¢

Tabul2a $tanoven? kat egotroixe czk§v bliggotkisy¢ kporéons ke gnk u pr ost Sed?

Mnogstv2 wunikl® | 8tky (t)

<1 1-5 51 10 10- 50 50- 200 > 200

1 A A A B C Cc

2 A B B B C D

o 3 B B C C D D

4 B C D D E E

5 C D E E E E

AiE = kategorie z8vagnosprobihoatvi§crkiceu Ysnliickgekme dporad setkissd ol 8@, ocplegodu nsal o g k u

prost Bmallkl ®Bbpadi m&ou sl -owikrua zprrio bd dSpeal® kroa€ s | fovgeklumip rvoisrt aSzendi2 , d oDp a d
nabi ot i ckou sl iongakxu npSrlomsb SdeotpPacdk Eu s hed R de pr b e x i%e iottyi clkSotuk ys Iporgok u pr os
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55. Stanoven? kategorie z8vagnostbi bavékoe #hogkm hp&sag8édnh | §tek

Prohodnocen?2 jsou poug? WJenmndxissel ieldInf® s yrdte®@zyod i ndexu zr mdexut el nost i
nebezpel 2 ho®liovdstkioul Stlloy kpr @r ost Sed? w(Kombinackiahgto indekubn) 0. g sStywn?t ®z ou v
uni kl ®ut Bekg g&vagnost.

Tabul2a $tanoven? kategorie z§vagnobtothakéuisl subkukpmobbSeds?H

Mnogstv2 wunikl ® | 8tky (t)
<1 1-5 51 10 10- 50 50- 200 > 200
1 A A A B B C
2 A A A B C C
x 3 A A A B C C
4 A A B C C D
5 A B B C D E
ATE = kategorie z8vagnosti bhat§rcike u¥lsi imkpdnme diboas sl B o Bd§ocpkapdu prsab o g k u

prost Bmallkl, ®Bbpadi m&kou sl -owikrua zprmio bd dSpeal® kpato stl ®ejekkumi Dviraznil dopad
nabi ot i ckou sl ionjakxui npsrlons?b iSdeotpPacdk @ua s ik G hkdepr de p &d T 2 hboi Slta vecoksotui sl Sotgkkyu 1
prost Sed?2 .

6. Z8&vDr a aplikace visledkT

VTsIecjkem ceb®hoopestup@8vpgop ptoivricdwy®i @oplyo podzemndt ivokdoyuy lTadglkéy
prostSed?. Kat ¢ golzepak vkanpivaai gorr casvtdiDp(cAlobnoma i vgn8genkt do® vyplyne pS
potenci §(iz®brh&awvdk i fP.Sed krokem posowmzem3®Enedi jpartced exsols t na md gge ke njteu
kvantifikovat krin®riuval pSijhataal tepP tppSVaj daetselk nsotsan o vreinz2i kza8vwa gnost i p
jednotliv® slogky GP je nutn® a@t;bptbvat pravidla pougit?2 metodiky
bl el )metod

Kposouzen2? pSijatelnosti rizika je nutn§8 znalost nejreNaosgy pol ten® k
z§vagnosti jsou oddnDlI BnD dyp8dEnhkasEPnESeraproieméentdgiky mGRhavRray r?
sc®n§dgdpradem na slogBmcGPppBSceBuemaaVvizy rizika (napS$S. pSi hodnoce
Vynesen? havarijn2ch sc@®renST edd crhatpraisorriizaick ,pdndjgsRtug léan mset i a skl t §
rozhodov 8nn?al ykztoevrainTzch hawaailjik2 cBea@i 8®Pejree®st detailn2 anallzu

Obr§zek Mi.sl edn&a matice ri zi

pravdn

Kategorie

Oblast s pSijat
Obl ast s rizike
Oblas s nepSija

A B C D E

Kategorie
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Seznam dat a jejich dostupnost

Pdajnebezpel nosti | §tek:
- bezpelnostn? |listy NL, kter® jsou zpracovs§§vsgny podle platnTch
- databg8ze nebezpelnlTch | §tek,
- pSehled prTmyslov® toxikologie
Pdajgd votn2m prost Sed?:
- z8kladn?2 vodapaslpkAE Ss kS0
- vyhl 8gka MGP | . 18t7dld®wd Sdznakt oS8 dsye sporoaw mMA g doghr annlch p§:
vodn2ch zdroj T,
- vyhl 8gka MGP | . 4%0hAP001 Skzpahkhteicocuwadsiobh pvioongsdihr? t okud[vias e 2
sespr §vou vodn2ch tokT,
- mapov® podklady kanatldumeell Th,2ch s2t 2] kolektorT a
- hydrogeologick§ mapaeko|ogilkdkiw hg éd led givdlcthc hé@m pS2rodn2ch zdr
- data ze sanaln2ch IPpragengstapdd.h, ekol ogi cklc
- Yzemn?2 pl 88ny (mapy vyugit2z pozemkT),
- Ydaje vodopr&vn2ch %%SadT,
- katastr8§8ln2 mapy B®EJ 1 : 2 880 nebo 1 : 5
- pTdn2 mapa LR ze sYl ueboorvd cdhe omaopg ipd®bohd n2 ch zdroj T 1
- syntetick8 pTdn2? mapa LR 1 : 200 000,
- mapyzmnvaimnT ch krajinnlch prvkT,

- katalog biotopT LR,
- datab8ze Land Cover LR.
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. vViklad poj mT

Biotick® slogky prostSed2 (biota)
Soubor rostlinstva (vegetace) a givoligstva (fawmyPcraterleist ®m c%De
(suchozemsk®) a akvatick® (vodn?2) ekosyst®my.

Biotop
StandabgoBi ck® podm2nky prostSed2 spolu s biotickT  mi podm2 nkami (

Citlivost
Citlivost je schopnostp Tssyoshte@mu nneejggadtoiuvcr? Ih or ¢ aegvouv a(tn ampaSn i tpgrs2oben?2 ne
vl ast nostkwarstti®mat iavrre2 ho hl ediska je citlivost d8na velikost?2 zmRn

De g S analgace
ZaS2zen? odvs§dNhDj2c?2 degSov® vody. Skl|8asst & eVaszte? sp D2%kmov @ s 2 vt dld 0 tdee| geS. c

Ekotoxicita
Jedovatost pro organismy v GP, schopnost | 8tky vyvolat otravy v GF

Ekosyst ®m

Soustava vgechopedvecVzhahurkij®jpkth abiotick®mu prostSed2. Jsou r
potravn?2 Y%rovnhD, funguj2? mezi nimi potravn?2 SetNzce, toky | 8tek a
Chr&nhnng§ oblast pSirozen® akumulace vod = CHOPAV

Oblasti, ktem® poadmin®Ryp$av¥mwmS2 viznamnou pSirozenou akumulaci vod.
Kanalizace %Wst2zc2 do LOV

ZaS2zen? odvg&dnj2c2 prTmyslov® a komun§ln2 splagkov®Owdpadn2 vody.
L OV docbhiszl2ogki ck®mu a chemick®mu | i gthRn2 odpadn? vody. Po vyligtnDnDn
Kolektor

Takov® geologick® tDnDIeso, kter® se svobezprobgSednNDopiSi beh? ®ha hedy
do t® Mm2arge j2m daleko snadnhji pohybuj?2 podzemn2 vody.

Lesy

Porosty listnat®ho jehli]lnat®ho |i sm2gen®ho |l esa, v]ietnhD modgn®ho
Louky a pastviny

Travn2 plochy kosen® nebo vyug2van® omDp@&®sen? dobytka a to jak trv

Me | i ok and &2
UmNle vytvoSenl vodn? tok s funkc? odvodRovac2? nebo z§ebeh®vou. Me
nad Yrovn?2 ter®nu (akvadukty).

Mok Sad
Rovinat® Y%zem2 s hladinou vody kol neajyug2 van®r ¢seeim2zemyl @ma mpowr d¢ H
mnoh® druhy zde ¢gij2chri§addm®oznal eny za vz8cn® a

ObhospodaSovang§ zemRdNlIsk§ pTda
ZemNDdNlI sk8 pTda, na kter® se pRstuj?2 zemNDdNlI sk® plodiny, kvRDtiny |

OdvodRovac?2 pS2kop
Obdobao SRedmytha (pSirozen®ho nebo umnNl ®ho), kteriTm je pS2legitostnh
sr8&gek) .

Ochrann8 p8sma vodn2ch zdr oRHD) (t ®9 p8&8sma hygienick® ochrany
Ochrann§ p&§sma stanovuje vacdcohsasipod8ksoksit i%%a dz dkr aovcohtrnan M evzy§dvaa d n o s t
povrchovich vod vyug?2vashdahown®m2 piyumgoud el ovdath o rwizTamronkl. m Voydjbaltirue n
itoz§vagn® okolnosti, mTge 8 opdSospmas§ vin 2p rieb gvgo?dsnk?a pzederiotjoea cshr an n

Ostatn?2 stojat8§ voda
Vodn2 plochy bez vodohospod§Ssk®ho viznamu (mimo sedimentaln2ch pc

Pinka
N8Il evk

o] § prohlubeR ter®nu v hornicklch pamlpadtnaud B,m vaz reiakvlag emejm &
horni ck

vit
Tech dnl. V dTsledku poklesu doch8z2 k zaplaven?2 pinky podze
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Podzemn2 vody

Podzemn?2 mi vodami jsou vody pSirozenBasgcendkyt pjS2m®mpesdykemskhmr
podzemn2 vody se povaguj?2 t®) vody prot®kaj2c2 dren8§8§gn2mi syst ®my
Povrchov® vody

Povrchovimi vodami jsou vody pSirozenhD se vyek®kajp2Sex hma nfle mak®mt |
Yaseky, pSirozenT mi duti nami pod zemskTm povrchem nebo v nadzemn2ct
PS2hraniln?2 a hraniln2 vodn2 tok

Touto kategori? rozum2me ty vodn2 toky, kter ® iode ®kdg 2T knaj zeen?j isa
inundaln2m Yzem2m). Hroz2? tak potenci§ln2 nebezpel? pSkteosu kontar

PS2rodn2 a prioritn2 stanovigth

ZvlI 83gtND chr&8nhNng %zem?2 evropNak@ha 2000amuEmella¢mndNifeddysSmaraygd) .
identifikovg&no 58 typT pS2rodn2ch stanovigS programioaNavigsd 2000 (
programu Smaragd.

PTdn2 druh

Skupina pTd uryl d pSeddexvtgdmouermTdost2). Vzhledem k obsahu j2lnatich
10 %, hlirnkcoop)s|bt®edd?r3q ph,s|hildibrhikt) @ BI@®NYR @i §Q 2%,0 vji A7B% & tn®2t B0 4 5

nad 70 %). PTdn2 druh podstatnh owlzidwRwjie rpr@gT bl pddtcwhqgr mpioota hpo «t
biologickich viastnost? atd.

PTdn2z edaf on
Soubor vgech organismT ¢gij2c2ch v pTdn.

PTdn2 prost Sed?

NejsvrchnhDj g2 p®r@Penh®veemsa®zklPrya Skl 8§8d8 se z miner8ln2ch soul §:
stupni rozkladu nebo synt®zy. Je ogivenaimagRBoogggalgmyl arvyzhimi.u
bakteri@y,vyplrylDny vodou (pTdn2 vrodan®mipom@dmuwehem (pTdn2 vzduch) v

PTdn2 typ

Skupina pTd charakterizovang obdobnbkaniyvm¢refial poidc k1 mivean amdli y ®hok T
pTdotvornich |initel TejmTdy hjl admémo pifTypu vpredglmy pochodem a vyznal uj
horizontT, kter& je pro pS2slugnil typ konstantn?.

Ragel inigthn

M2sto vzniku, viskytu |i tngby rageliny. Ekosyst @ozkladenvznal nou pr oc
dTsledku nadmhDrn®ho zamokSen2 a nepS2znivich podm2nek pro2Hgkompo:z
avygg2 rostliny sng8gej2c?2 vl hk® st an cesipptdh 2cdtu dzBasnrae§j$ 2vs tnyp 1O dwzrSed
mRDn2 v ragelinu.

Sady, vinice a chmelnice
ovocn® sady, plant&§ge zahradn2ch keST a trvalich plodin, plochy ct

Sedi mentaln2 pole, odkaligth
Kal ovg8 usazovac?2 n8§drg sl oug?2c2k &m otdrdan sepnc®r tkua | eul eokdt rvSordeyn s kn@hpoS . p oppo?

Toxicita
Schopnost nebezpeln® | 8tky zpTsobit pogkozen?2 ¢giv® tkS§pBgi harugen?:
inhalaci nebo absorpci kTg2.

Pzemn2 syst®m ebBSE&gi ck® stability =

DSES je vz§jemnhD propojeni soubor pSirozenich i pozmnRdfhhTch, avgak
rovnov8hu. Z8kladn2mi prvky BDSES jsou biocentra rmadiekioon8lomy . “Peor
syst®my ekologick® stability.

Vod8rensk8 ng8dr g
Vodn2 n&§drge vodohospod§Ssk®ho viznamu (z§soba pitn® 199 ugitkov® \

Sb., kterou se stanov? syezpnraom svtoadnSorveenns2k Tac hz miEBndyr go?c har azngnslacdh p§sem v
ViznamnlT vodn2 tok
Seznam viznamnich vodn2ch tokT je d&n v pS2loze | . 1 vhyhtloskgky MGP

a zpTsob provg8§dNDn2 Bivhpuovwdnsdaehvio&jJ2c2ch se spr
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Vodn? tok

Jedn§ se o povrchov® vody tekouc? vliastn2m spS§8§dem v vikaduygtihtrvale
Jejich soul8&8st?2 jsou i vody ve sleplchdutaimearic hp@d vz ésms=slki2m hp plrecha
neboz akryt T mi “useky. Jedn§8 se o vodn2 mfglky gmiSine mmawiel kbuavpdZheamois|

Zahrady
Pl ochy zahradn2ch osad u mhRDst a mal ® plochy u vesnic.

Zatopen8 tRNgebn2 | §ma
TNgetb j §ma (dTsledek dobTvac2 |innosti) zatopen§ podzemn2 vodou. M
organi smT.

Zranitelnost
Zranitelnost je funkc?2 faktorT citlivosti a p SirzopsftsSoebde2n)2. se hazarc

Zvl §8gtN chr&nhNng %%zem2 pS2rody ZCHD
Pzem? chr&nhNna dle z8kona o ochranhD pS2rody a krajim§ .obllemsto, z§kor
ngrodn2 pS2rodn2? rezervace, g@trogs2rpfhPropgamSpamstka, pS2rodn? re:

ZvodeR
Hydraulicky jednotn8 akumulace podzemn2 vody v horninhD (kolektoru)

Giveronst Sed?

Givotn2m prostSed2m je vge, co vytvi$SovmRiaraz¢r®@ppedmpohkkpdem §teeé¢na
Jeho slogkami jsou zejm®na ovzdug?2, voda, horniny, pTda, organi s my
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5.
SDELENI

odboru odpad(i MZP

Sdéleni odboru odpadid MZP ve véci vypoétu indikatoru odpadového hospodarstvi I. 22 — Podilu biologicky
rozlozitelnych komunalnich odpadti (BRKO) ukladanych na skladky vzhledem ke srovnavaci zakladné 1995.

Odbor odpadu sdéluje, ze se pro vypocet skuteného mnozstvi biologicky rozlozitelnych odpad( v komunalnich odpadech
ukladanych na skladky za rok 2011, pouziji podilové koeficienty z roku 2000 (2001), které jsou uvedeny v tabulce na str. 62
dokumentu ,Zpracovani matematického vyjadreni vypoctu soustavy indikatord OH v souladu s vyhlaskou €. 351/2008 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjSich pfedpisd“. Dokument,
aktualizovany k 30. 6. 2011, je dostupny na webovych strankach MZP.

http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/matematicke vyjadreni/$FILE/OODP-

%20matematicke vyjadreni_soustavy_indikatoru OH k 30.6.2011-111003.pdf
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6.

DODATEK

&. 9 ke Smérnici MZP ¢&. 6/2010 o poskytovani finanénich prostfedkd ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi
Ceské republiky
Dodatek €. 9

ke Smérnici MZP &. 6/2010

o poskytovani finanénich prostredki ze Statniho fondu zivotniho prostiedi Ceské republiky

Smérnice MZP &. 6/2010 o poskytovani finanénich prostfedkd ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky ze dne 30.
dubna 2010 &.j.: 1900/M/10, 36827/ENV/10 se upravuje takto:

. V priloze k tomuto dodatku se vydava nové znéni Priloh XII Smérnice Ministerstva Zivotniho prostfedi o poskytovani
finan&nich prostiedkil ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Spoleéného programu Moravskoslezského kraje a
Ministerstva Zivotniho prostfedi na podporu vymény stavajicich ruéné plnénych kotld na tuha paliva za nové nizkoemisni
automatické kotle na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu v Moravskoslezském kraji u€inné od 15. €ervna 2012. Tyto
pfilohy se doplfiuji do seznamu pfiloh ve smérnici.

1. Tento dodatek nabyva platnosti a uc€innosti dnem podpisu ministra 15. Cervna 2012 a je zavazny pro vSechny
zameéstnance ministerstva.

Odborny gestor: odbor ekonomickych a dobrovolnych nastroju

Zpracovatel: Ing. Martin Svolba

Mgr. Tomas Chalupa, v. r.

ministr

Ptiloha: Prilohy XII Smérnice Ministerstva Zivotniho prostfedi o poskytovani finan¢nich prostfedkd ze Statniho fondu
Zivotniho prostfedi CR vramci Spole¢ného programu Moravskoslezského kraje a Ministerstva Zivotniho
prostfedi na podporu vymény stavajicich ruéné pinénych kotld na tuha paliva za nové nizkoemisni automaticke
kotle na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu v Moravskoslezském kraji u¢inné od 15. €ervna 2012

82



7.
PRILOHY
Pfilohy XII

Smérnice Ministerstva Zivotniho prostfedi_
o poskytovani finanénich prostredkt ze Statniho fondu zivotniho prostredi CR v ramci Spolecného programu
Moravskoslezského kraje a Ministerstva zivotniho prostredi na podporu vymény stavajicich ruéné plnénych kotlt na
tuha paliva za nové nizkoemisni automatické kotle na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu v Moravskoslezském kraji
ucinné od 15. ¢ervna 2012

Statni fond Zivotniho prostfedi CR (dale jen ,Fond“) byl zfizen zdkonem &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi
CR a jako vyznamny finan¢ni zdroj na podporu ochrany a zlepSovani zivotniho prostfedi je jednim ze z&kladnich ekonomickych
nastrojl statni politiky zivotniho prostredi.

Zakladni pfistupy k poskytovani finanénich prostfedkd z Fondu jsou definovany Smérnici Ministerstva Zivotniho
prostiedi o poskytovani finanénich prostredki ze Statniho fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky.

Formu a zaméfeni podpory z Fondu v ramci Spole¢ného programu Moravskoslezského kraje (déle jen ,MSK") a Ministerstva
Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) na podporu vymény stavajicich ruéné plnénych kotlG na tuha paliva za nové nizkoemisni
automatické kotle na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu v Moravskoslezském kraji (dale jen ,Program®) stanovi v souladu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a podle vnéjSich a vnitfnich ekonomickych podminek Prfilohy XII ke Smérnici o
poskytovani finanénich prostfedku ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR (déle jen ,PFilohy XII¥).

Postup pfi vybéru akci k podpore:

Administraci Programu zajisti MSK a Fond na zakladé Dohody o nékterych nalezitostech souvisejicich s poskytnutim dotace
v ramci Programu (dale jen ,Delegaéni dohoda®), ktera upfesriuje rozdéleni ¢innosti MSK a Fondu v priibéhu projektového cyklu
Programu.

Zadosti budou predkladané na zakladé spoleénych vyzev MZP a MSK pro predkladani zadosti. Ve vyzvé budou upfesnény
pozadavky na predkladané zadosti, pozadované doklady a vysi finan¢ni alokace. Informace o vyhlaseni vyzvy pro predkladani
Zadosti bude zvefejn&na na internetovych strankach Fondu (www.sfzp.cz) a MZP (www.mzp.cz) a MSK (www.kr-
moravskoslezsky.cz).

Zadosti se budou pfijimat na podacich mistech uvedenych v aktuaini vyzvé. Pfijaté Zadosti budou vyhodnoceny na zakladé
podminek Programu a aktudlni vyzvy pro predkladani zadosti. Po vyfazeni Zadosti na zakladé vad v podani budou zbylé pfijaté
Zadosti rozdéleny podle stanoveného klice tak, aby stejny pocet pfijatych Zadosti obdrZel k administraci Fond a stejny pocet
MSK.

Zadosti s tplnymi Gdaji, doloZené poZzadovanymi doklady, na opatfeni splfiujici podminky pro zafazeni do Programu, podané
v terminu stanoveném vyzvou do doby nez bude vy€erpana vysSe prostfedkd alokovanych pro danou vyzvu budou registrovany.

V&echny pfijaté a vyhodnocené Zadosti budou predioZeny k projednani Ridicimu vyboru Programu. Zadosti doporuéené Ridicim
vyborem Programu pfidélené k administraci Fondu projedna Rada Fondu, ktera doporu¢i ministrovi Zivotniho prostfedi konkrétni
zadosti k poskytnuti podpory nebo k zamitnuti. Ministr Zivotniho prostfedi rozhodne o poskytnuti podpory na predlozené
projekty ze zdroji Fondu.

Finan¢ni objem alokovanych zdroju Fondu na Program podléha projednéani se spravcem Fondu jak z hlediska dopadd do
rozpocCtu Fondu, tak i z hlediska ur€eni finan¢niho stropu pro pfijem zadosti podle téchto Pfiloh XII.

Fond si mlze vyhradit pravo vyZadat si i dal$i podklady pro upfesnéni zadosti, zejména podklady tykajici se pfedmétu podpory,
finanéniho zakladu pro vypocet podpory apod.

Podle téchto Priloh XII se poskytuji podpory z Fondu zadostem akceptovanym od nabyti G¢innosti Pfiloh XlI dne 1. ledna 2012.

Prilohy:

Priloha €. XII.1 Obecné zasady pro poskytovani finanénich prostfedkl z Fondu

Priloha €. XII.2 Pravidla pro poskytovani podpory z Fondu vramci Spole€ného programu Moravskoslezského kraje a
Ministerstva Zivotniho prostfedi na podporu vymény stavajicich ru¢né plnénych kotlti na tuha paliva za
nové nizkoemisni automatické kotle na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu v Moravskoslezském kraji

Priloha €. XII.3 Spole¢ny program Moravskoslezského kraje a Ministerstva Zivotniho prostfedi na podporu vymény stavajicich

ruéné plnénych kotlti na tuha paliva za nové nizkoemisni automatické kotle na uhli, biomasu nebo uhli a
biomasu v Moravskoslezském kraji
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Priloha ¢&. XII.1

OBECNE ZASADY PRO POSKYTOVANi FINANENICH PROSTREDKU
ZE STATNIHO FONDU ZIVOTNIHO PROSTREDI €R

Clanek |
Podpory se poskytuji na zakladé Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi CR o poskytnuti finanénich prostfedkl ze Statniho

fondu Zivotniho prostfedi CR (dale jen "Rozhodnuti") a fadné uzavienych smluv o poskytnuti podpory mezi Fondem a
pfijemcem podpory.

Fond pfi pfipravé podkladd pro projednani zadosti v Radé Fondu posoudi, zda se jedna o poskytnuti podpory podle zékona ¢.
215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahd v oblasti vefejné podpory, v platném znéni. V pfipadé, Ze je nutno vést Fizeni o
povoleni vyjimky s Evropskou komisi, upozorni na tuto skuteénost MZP, které da podnét k Fizeni. Doba potfebna k fizeni
o povoleni vyjimky se nezapog¢itava do |lhuty stanovené v ¢lanku 4, odstavec /3/ Smérnice. Vysledek uvede v podkladech
pro jednani Rady Fondu a pro rozhodnuti ministra.

Podporu Fond poskytne jednorazové bezhotovostnim bankovnim pfevodem na Ucet pfijemce do 30 kalendarnich dnd od nabyti
ucinnosti smlouvy o poskytnuti podpory.

VySi a strukturu financovani pfedmétu podpory je Fond opravnén posoudit v ramci pfipravy podkladd pro projednani Radou
Fondu ve spolupraci s MSK.
Clanek Il
1. Podpora formou dotace

Finan¢ni podpora na realizaci opatfeni se poskytuje formou dotace a mlze dosahnout maximalni hranice dotace uvedené
v PFiloze €. XII.2.

2. Zmény podminek
V pfipadé, ze dojde v pribéhu realizace opatfeni s podporou Fondu do doby uzavieni smlouvy o poskytnuti podpory ke zméné
platnosti obecné platnych zakond nebo ke zméné vlastnickych vztahl, pfipadné ke zméné uzivani stavby, vyhrazuje si Fond

pravo pfehodnotit pfistup v jednotlivych pfipadech, pfip. neuzavfit smlouvu o poskytnuti podpory.

3. Zména prijemce podpory

V pfipadech, kdy po vydani Rozhodnuti ma dojit k oddvodnéné zméné pfijemce podpory, mize tuto zménu povolit a promitnout
do smlouvy o podpore Fond bez toho, aby bylo nutno provést zménu samotného rozhodnuti o poskytnuti podpory. Podminkou
pouziti tohoto postupu je, Ze novy piijemce mize dle platnych zasad obdrzet dany typ podpory a Ze tim nebude ohrozeno
splnéni pozadovaného Ucelu dané akce, ani dalSich stanovenych podminek.

4. Soubéh podpory z Fondu a jinych zdrojt

Podpora z Fondu nebude poskytnuta na projekty podpofené z jinych vefejnych finanénich podpor poskytovanych MSK, Fondem
nebo jinym vefejnopravnim subjektem.

5. Publicita

PFijemce podpory je povinen pfi realizaci akce dodrzovat Pravidla publicity, ktera jsou zvefejnéna na webovych strankach
Fondu (viz www.sfzp.cz sekce Narodni programy).
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Priloha ¢&. XII.2

PRAVIDLA PRO POSKYTOVANIi PODPORY Z FONDU V RAMCI SPOLECNEHO PROGRAMU MORAVSKOSLEZSKEHO
KRAJE A MINISTERSTVA ZIVOTNIHO PROSTREDiI NA PODPORU VYMENY STAVAJICiCH RUENE PLNENYCH KOTLU
NA TUHA PALIVA ZA NOVE NiZKOEMISNi AUTOMATICKE KOTLE NA UHLIi, BIOMASU NEBO UHLIi A BIOMASU
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Clanek |
1.
Cilem Programu je sniZeni znecisténi ovzdusi z malych spalovacich zdroju do tepelného vykonu 50 kW, tzv. lokalnich topenist
vyuzivajicich tuha paliva.

Pfedmétem podpory je vyména stavajicich ruéné plnénych kotld na pevna paliva za nové G¢inné nizkoemisni automatické kotle
na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu v nemovitostech uzivanych k bydleni v MSK .

Pro ucely Programu se nemovitosti uzivanou k bydleni rozumi rodiny ddm, ktery je na listu vlastnictvi ozna¢en zplsobem vyuziti
stavby jako rodinny ddm nebo objekt k bydleni s ¢islem popisnym. Rodinny dum je dale blize definovany v § 2 pism. a) odrazka
2 Vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpis(, tedy jako objekt, ve
kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkdm na trvalé rodinné bydleni a je k tomu G¢elu uréen, v némz
jsou nejvySe tfi samostatné byty a ma nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi; rodinnym domem se
nerozumi primyslové objekty, a to ani v pfipadé, Ze zde ma Zadatel trvalé bydlisté.

Clanek Il
SPECIFIKACE PODMINEK POSKYTOVANi PODPORY

Opravnéni zadatelé

Zadatelem o dotaci muZe byt:

1. vlastnik nemovitosti uzivané k bydleni,

2. spoluvlastnik nemovitosti uzivané k bydleni popf. viastnik bytové jednotky v takovéto nemovitosti, a to za pfedpokladu
pisemného souhlasu ostatnich spoluvlastnikd vétSinového podilu na pfedmétné nemovitosti,

3.  manzellka, jenz/jez ma nemovitost uzivanou k bydleni, popf. bytovou jednotku v takovéto nemovitosti, popfipadé podil na
takovéto nemovitosti, ve spoleéném jméni manzel, a to za predpokladu pisemného souhlasu druhého z manzelG a
pisemného souhlasu ostatnich spoluvlastnikti vétSinového podilu na pfedmétné nemovitosti s realizaci projektu. Rovnéz
doklada i souhlas druhého z manzell k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace.

Zadatelem o podporu miZe byt pouze fyzicka osoba zplisobila k pravnim kontim, a to za ptedpokladu, Ze podpora nebude
pouZzita za u€elem podnikani.

Jestlize se v rodinném domé nachazi vice samostatnych bytovych jednotek se samostatnymi otopnymi systémy, mohou zadat o
dotaci vlastnici téchto jednotek.

Vlastnikem je fyzicka osoba, ktera vlastni rodinny dim sama.

Pro ucely tohoto Programu je spoluvlastnikem fyzicka osoba, ktera vlastni bytovou jednotku nebo podil na rodinném
domé/bytové jednotce a ma pisemny souhlas ostatnich spoluvlastnikd vétSinového podilu na rodinném domé, k nakupu,
instalaci a provozovani nového kotle v rodinném domé, ktery pfilozi k Zadosti o dotaci.
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Manzel/-ka je fyzickd osoba, kterd ma v ramci spole¢ného jméni manzell rodinny dim/bytovou jednotku nebo podil na
rodinném domé/bytové jednotce a ma pisemny souhlas druhého z manzelll a souhlas ostatnich spoluvlastnikd vétSinového
podilu na rodinném domé k nakupu, instalaci a provozovani nového kotle v rodiném domé, tento souhlas pfilozi k zadosti o
dotaci.

Vyse dotace

Dotace z Fondu se stanovi ve vysi maximalné 40 000,- K& na jeden novy uUc€inny nizkoemisni automaticky kotel a souc¢asné
nesmi pfesahnout vysi uznatelnych nakladd projektu.

V pfipadé vefejné podpory je vySe dotace omezena pravnimi predpisy EU a bude poskytnuta v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy o fungovani EU. Podpora v rezimu de minimis bude poskytovana dle nafizeni Komise (ES) €. 1998/2006 o pouziti
¢lanka 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis.

Uznatelné naklady projektu

1. Uznatelny naklad projektu je naklad, ktery sou¢asné splnuje vSechny nize uvedené podminky:

a) vyhovuje zasadam ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti podle zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
verejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist,

b) byl vynaloZen v souladu s podminkami smlouvy o poskytnuti dotace a podminkami vyhlaseného Programu,

c) vznikl pfijemci v obdobi realizace projektu, tj. od vyhlaseni vyzvy do 9 mésich od odeslani vyrozuméni o poskytnuti
dotace,
d) byl pfijemcem uhrazen v obdobi realizace projektu.
2. Vpfipadé, Ze uletni doklad obsahuje Udaj o penéZni ¢&astce vcizi méné, popfipadé byl uhrazen
a dolozen bankovnim vypisem/icetnim dokladem v cizi méné, bude tato penézni Castka prepottena na Ceskou ménu
podle sménného kurzu pouzivaného Ceskou narodni bankou ke dni proplaceni t€etniho dokladu.

3. Uznatelnym nakladem je naklad, ktery byl vynalozen na nakup a instalaci nového kotle pfi spInéni pfedepsanych meznich
Urovni emisi a minimalni Gginnosti. PoZadavky na uginnost zdroje a jeho emisni parametry jsou dany CSN EN 303-5,
emisni tfidou 3.

4.  Projekt musi byt realizovan na uzemi MSK.

Hodnoceni zadosti

U zadosti bude posuzovana formalni spravnost a Uplnost a soulad s podminkami Programu a s podminkami aktualni vyzvy pro
pfijem zadosti a pofadi podani zadosti (datum a ¢as, a to s ohledem na alokaci finanénich prostfedkd jednotlivych vyhlasenych
vyzev pro pfijem zadosti v Programu).

Podminky pro poskytnuti podpory

1. Zadatel se v souladu s podminkami Programu zavaze v textu smlouvy o poskytnuti podpory Fadné provozovat, nezcizit a
udrzovat novy kotel podpofeny z Programu po dobu 10 let nebo jej vyménit bez naroku na dotaci z tohoto Programu za
zdroj se stejnymi nebo lepSimi ekologickymi parametry.

2. Pro pfipad kdy dojde ke zméné vlastnickych prav celého rodinného domu, Zadatel smluvné zajisti, aby novy nabyvatel
provozoval, nezcizil a udrzoval novy kotel podpofeny z Programu po dobu 10 let nebo jej mohl vyménit za zdroj se stejnymi
nebo lepSimi ekologickymi parametry.

3. Po predlozeni vSech dokladl nezbytnych k podpisu smlouvy o poskytnuti podpory, zadatel umozni kontrolu instalace
nového kotle v misté realizace projektu, a to v obdobi pfed poskytnutim podpory.

4. Dale se Zadatel ve smlouvé o poskytnuti podpory zavaze, Ze umozni kontrolu provozu nového kotle pofizeného v ramci
tohoto Programu v rodinném domé, do kterého jej pofidil, a to po dobu 10 let od pofizeni nového kotle a v pfipadé zcizeni
nebo pronajmuti rodinného domu tfeti osobé smluvné zajisti pravo poskytovatele na kontrolu i u téchto tfetich osob po
dobu 10 let od pofizeni nového kotle.

5. Pro pfipad umrti pfijemce pfechazeji prava a povinnosti ze smlouvy o poskytnuti podpory na dédice, ktefi ziskaji podil na
nemovitosti, kde je podporovany kotel umistény, spole¢né a nerozdilné. Od smlouvy o poskytnuti podpory mohou pisemné
spole¢né odstoupit v pfipadé, ze vrati celou poskytnutou dotaci obéma poskytovatelim. Za den odstoupeni se povazuje
den, kdy byla cela poskytnuta dotace pfipsana zpét na Gicet obou poskytovatell.

6. Realizace projektu ani dotace neni prevoditelna na jiny pravni subjekt. Pfijemce je povinen projekt realizovat vlastnim
jménem, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost.

7. Vsechny nové kotle musi byt instalovany v souladu s priivodni technickou dokumentaci. Pfijemce podpory se zavaze ve
smlouvé o poskytnuti podpory, Ze bude v novém kotli pouzivat pouze ta paliva, pro ktera vyrobce garantuje pozadovany
vykon a emisni parametry.

8. Zadatel se zavaze v textu smlouvy o poskytnuti podpory, Ze bude provozovat pouze novy kotel se zdrojem vytapéni se
stejnymi nebo lepSimi ekologickymi parametry nez ma novy kotel, jestlize takovy dalSi zdroj bude mit v ramci rodinného
domu/bytové jednotky.

9. Pfijemce podpory v ramci naslednych kontrol provadénych MSK a Fondem umozni kontrolu dokladd o koupi topného
materialu pro novy kotel, a to zpétné od doby pofizeni nového kotle do dne provadéni kontroly, a ma povinnost uchovat
tyto doklady pro Ucel kontroly za tfi po sobé nasledujici topné sezény prfed dnem provadéné kontroly.
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Clanek Il
2. POSTUP A POTREBNE DOKLADY PRI PREDKLADANi ZADOSTI O PODPORU A UZAVRENi SMLOUVY

1. Zadosti o podporu se podavaji na Krajsky ufad MSK. Postup a nezbytné doklady k Zadosti o podporu z Fondu jsou
zvefejnény ve vyzvé na webovych strankach Fondu (viz www.sfzp.cz sekce Narodni programy) a webovych strankach MSK
www.kr-moravskoslezsky.cz.

2. Realizaci projektu musi zadatel ukon¢it do 9 mésich od odeslani vyrozuméni o poskytnuti podpory. Pro uzavfeni smlouvy o
poskytnuti podpory musi podat v jednom vlastnoruéné podepsaném originale v ¢eském jazyce fyzicky pouze na jednom
z podacich mist uvedenych v aktualni vyzvé.

Doklady pozadované k uzavfeni smlouvy o poskytnuti podpory:

1. 3 podepsané origindly trojstranné smlouvy,

2. cCestné prohlaseni, ve kterém Zadatel uvede, Ze u finanniho Ufadu a okresni spravy socialniho zabezpeéeni nema
zadné zavazky po Ihaté splatnosti (rozhodnuti o povoleni poseckani s Uhradou nedoplatkli nebo rozhodnuti
o povoleni splatkovani se povazuji za vypofadané nedoplatky),

3. kopie smlouvy o zfizeni bézného uctu u penézniho Ustavu nebo pisemné potvrzeni penézniho Ustavu o vedeni
bézného Uctu Zadatele, na ktery mlze byt dotace zaslana,

4. aktualni vypis z Katastru nemovitosti - List vlastnictvi k pfedmétnému rodinnému domu, ktery nebude starsi nez 1
mésic a prohladeni, Ze nedochazi k pfevodu ani pfechodu vlastnictvi rodinného domu v dobé uzavirani smlouvy o
poskytnuti podpory,

5. originaly nebo ovérené kopie faktur véetné dokladl o zaplaceni a originaly nebo ovérené kopie ostatnich ucetnich
dokladl vztahujicich se k uznatelnym nakladdm, vé. bankovnich vypist a ostatnich doklad(i o zaplaceni v§ech faktur
a ostatnich Gc¢etnich dokladd,

6. protokol o uvedeni kotle do trvalého provozu - instalaci provadi odborna firma proskolena vyrobcem,

7. doklad o likvidaci (znehodnoceni) stavajiciho kotle vcetné pisemného popisu, vystaveného firmou provadéjici
instalaci, a fotodokumentace znehodnoceného stavajiciho kotle,

8. platny certifikat vyrobku (prohlaseni o shodé), ktery prokazuje plnéni zakladnich pozadavk( vyplyvajicich z nafizeni
vlady 163/2002 Sb., a to v pfipadé, Ze typ kotle uvedeny v zadosti o podporu bude odliSny o typu kotle skute¢né
instalovaného.

VSechny nezbytné doklady, které jsou poZzadovany od Zadatele k uzavieni smlouvy jsou zvefejnény v Programu a na webovych
strankach Fondu (viz www.sfzp.cz sekce Narodni programy) a mohou byt upfesnény ve vyzvé pro predkladani zadosti.

Fond ma pravo vyzadat si pro upfesnéni v obdobi administrace Zadosti i dalSi doklady.

Ovérfeni dokumentt je mozné provést na krajském pracovisti Fondu.
Odborny posudek se pro ucely tohoto Programu nahrazuje prohlaSenim o shodé dle zakona €. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, a to konkrétné, Zze podporovany kotel splfiuje 3. emisni tfidu

dle CSN EN 303-5 Kotle na Ustfedni vytapéni na pevna paliva, s ruéni nebo samoginnou dodavkou, o jmenovitém vykonu
nejvyse 300 kW.

.3
Clanek IV

4. ZAVERECNA USTANOVENI
5.
1. Fond je opravnén na zakladé zjisténi organl MSK, pfislusnych odbornych organt nebo na zakladé vysledku vlastni
kontrolni ¢innosti uplatnit postih vaéi pfijemci podpory pfi nedodrzeni podminek stanovenych smlouvou o poskytnuti
podpory.

2. Postih vici jednotlivym pfijemctim podpory muze mit formu odejmuti ¢asti nebo celé pfiznané podpory.
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Priloha ¢&. XI1.3

Spoleény program Moravskoslezského kraje a Ministerstva zivotniho prostredi na podporu vymény stavajicich ruéné
plnénych kotlii na tuha paliva za nové nizkoemisni automatické kotle na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu
v Moravskoslezském kraji

I Nazev programu (ké6d)

Spole¢ny program Moravskoslezského kraje a Ministerstva zivotniho prostfeni na podporu vymény stavajicich ruéné plnénych
kotlh na tuha paliva za nové nizkoemisni automatické kotle na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu v Moravskoslezském kraji
(dale jen ,Program®).

1. Vyhlasovatel Programu, vyzvy k pfijimani zadosti o dotace, ukon€eni pfijmu zadosti a poskytovatel dotace

Vyhlagovatelem Programu a vyzvy je Moravskoslezsky kraj a Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) s tim, Ze
poskytovatelem dotace je Moravskoslezsky kraj, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava, IC 70890692 (dale jen ,MSK"), zastoupeny
hejtmanem kraje a Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov, IC 00020729
(dale jen ,Fond“), zastoupeny feditelem Fondu. PFijem Zadosti o dotaci bude MSK a MZP vyhlasovan formou alokovanych
vyzev oznamovanych na webovych strankach MSK, webovych strankach MZP a Fondu a na ufedni desce Krajského Gfadu
Moravskoslezského kraje. Pfijem Zadosti v ramci vyhlaSené vyzvy bude ukonen vden, kdy bude vyCerpana alokace
finanénich prostredka.

1[R Tvurci dotacniho Programu

Program vznikl ve spolupraci MSK, MZP a Fondu. Administraci Programu zajisti MSK a Fond na zakladé Dohody o né&kterych
nalezitostech souvisejicich s poskytnutim dotace v ramci Spole¢ného programu Moravskoslezského kraje a Ministerstva
Zivotniho prostfedi na podporu vymény stavajicich ruéné plnénych kotlli na tuha paliva za nové nizkoemisni automatické kotle
na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu v Moravskoslezském kraji (dale jen ,Delegacni dohoda®), ktera upfesriuje rozdéleni
¢innosti MSK a Fondu v pribéhu projektového cyklu Programu.

V. Cile a priority Programu (ticelové urceni)

Cilem Programu je zabezpeceni realizace opatfeni vedoucich ke snizeni znecisténi ovzdusi z malych spalovacich zdroji do
tepelného vykonu 50 kW, tzv. lokalnich topenist vyuzivajicich tuha paliva a mnohdy i odpady. Snizeni znecisténi ovzdusi bude
dosazeno zamezenim spalovani spalitelnych odpadu ve stavajicich kotlich na tuha paliva instalaci automatickych kotld na uhli,
biomasu nebo uhli a biomasu, kde neni mozné spalitelné odpady davkovat.

Uginnym automatickym nizkoemisnim kotlem na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu (dale téZ ,novy kotel* nebo ,zafizeni) se
pro ucely tohoto Programu rozumi kotel:

A splfiujici mezni emisni Grovné a minimalni uginnost dle CSN EN 303-5, emisni tfidu 3 s max. vykonem 50 kW,,

A na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu (tzn. samostatné na uhli nebo biomasu anebo kombinace uhli a biomasy),

A splné automatickym pfikladanim, ktery neumozfiuje bez Uprav ruéni pfikladani a jeho vyrobce &i prodejce tuto
moznost nedeklaruje (propagacni materialy, materialy, webové stranky, prospekty atd.)

Tento dota¢ni Program podporuje vyménu zdroje tepla pro rodinné domy ze stavajicich ru¢né pinénych kotlli na tuha

paliva za ucinné automatické nizkoemisni kotle na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu (dale téz ,projekt®).

V. Vymezeni okruht zadateld

Zadatelem o dotaci muZe byt:

4. vlastnik nemovitosti uzivané k bydleni,

5. spoluvlastnik nemovitosti uzivané k bydleni, popf. vlastnik bytové jednotky v takovéto nemovitosti, a to za
predpokladu pisemného souhlasu ostatnich spoluvlastnik( vétSinového podilu na pfedmétné nemovitosti,

6. manzellka, jenz/jez ma nemovitost uzivanou k bydleni, popf. bytovou jednotku v takovéto nemovitosti, popfipadé
podil na takovéto nemovitosti, ve spole¢éném jméni manzel(, a to za predpokladu pisemného souhlasu druhého
z manzell a pisemného souhlasu ostatnich spoluvlastnikd vétSinového podilu na pfedmétné nemovitosti s realizaci
projektu. Rovnéz doklada i souhlas druhého z manzell k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace.

Zadatelem o dotaci miZe byt pouze fyzicka osoba zplsobila k pravnim Gkon(im, a to za predpokladu, Ze pfedmét dotace
nebude pouzit za u¢elem podnikani.
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VI.

VII.

Pro ucely tohoto dotaéniho Programu se nemovitosti uzivanou k bydleni rozumi rodinny dim, ktery je na listu vlastnictvi
oznacen zpusobem vyuziti stavby jako rodinny dim nebo objekt k bydleni s ¢islem popisnym. Rodinny dim je dale blize
definovany v § 2 pism. a) odrazka 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjSich predpist, tedy jako objekt, ve kterém vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné
bydleni a je k tomu uc€elu ur€en, v némz jsou nejvyse tfi samostatné byty a ma nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi
a podkrovi; rodinnym domem se nerozumi primyslové objekty, a to ani v pfipadé, ze zde ma Zadatel trvalé bydlisté. Jestlize se
v rodinném domé nachazi vice samostatnych bytovych jednotek se samostatnymi otopnymi systémy, mohou zadat o dotaci
vlastnici téchto jednotek.

Vlastnikem je fyzicka osoba, ktera vlastni rodinny dim sama.

Pro ucely tohoto Programu je spoluvlastnikem fyzickd osoba, ktera vlastni bytovou jednotku nebo podil na rodinném
domé/bytové jednotce a ma pisemny souhlas ostatnich spoluvlastnikd vétSinového podilu na rodinném domé, k nakupu,
instalaci a provozovani nového kotle v rodinném domé, ktery pfilozi k zadosti o dotaci.

Manzel/-ka je fyzickd osoba, kterd& ma vramci spole¢ného jméni manzelt rodinny ddm/bytovou jednotku nebo podil na
rodinném domé/bytové jednotce a ma pisemny souhlas druhého z manzelll a souhlas ostatnich spoluvlastnikd vétSinového
podilu na rodinném domé k nakupu, instalaci a provozovani nového kotle v rodinném domé, tento souhlas pfilozi k zadosti o
dotaci.

Lokalizace Programu

PFijemci dotace musi projekt realizovat na uzemi Moravskoslezského kraje.

Podminky a nezbytné doklady pro poskytnuti dotace v ramci Programu
1. Dotace je poskytovana formou investi¢ni ucelové dotace.

2. Dotaci poskytuje MSK nebo Fond dle provadéné administrace, ktefi se budou finanéné podilet na uhradé uznatelnych
nakladu realizovaného projektu v maximalni vysi 40.000,--K& (Ctyficet tisic korun eskych).

3. Projekt nebude spolufinancovan z jiné vefejné finanéni podpory poskytnuté MSK, Fondem nebo jinym vefejnopravnim
subjektem.

4. O dotaci mize pozadat Zadatel pouze jednou k jednomu rodinnému domu/bytové jednotce, ktery vlastni nebo jej
nabyl za trvani spole¢ného jméni manzell a pouze na jednom podacim misté v ramci jedné vyzvy.

5. Zadatel, ktery jiz obdrzel dotaci na podporované druhy kotl(i (automaticky kotel na uhli, biomasu nebo uhli a biomasu)
v rdamci Spoleé¢ného programu, nemuize po dobu udrzitelnosti projektu znovu podat dal$i zZadost o poskytnuti dotace
ke stejnému rodinnému domu/bytové jednotce na stejny druh podporovanych kotlu.

6. Dotace bude poskytnuta na zakladé smlouvy o poskytnuti dotace wuzaviené mezi pfijemcem
a poskytovatelem dotace, tj. MSK nebo Fondem

7. Projekt musi byt zrealizovan v obdobi od vyhlaseni vyzvy nejpozdéji do 9 mésici od odeslani vyrozuméni o
rozhodnuti organu kraje nebo vyrozuméni o rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o poskytnuti finanénich prostfedk
z Fondu (déle jen ,vyrozuméni o poskytnuti dotace").

8. Poskytnuti dotace je podminéno povinnosti Zadatele realizovat projekt dle bodu 7. tohoto €lanku a doloZit kompletni
doklady ke kontrole pred podpisem smlouvy o poskytnuti dotace, a to nejpozdéji do 9 mésicl od odeslani vyrozuméni
o poskytnuti dotace. Zadatel doklada bud na Fond — krajské pracoviété, se sidlem Ceskobratrska 7, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava a PFivoz nebo na Krajsky Gfad MSK se sidlem 28. Fijna 117, 702 18 Ostrava (déale jen ,KU MSK®),
nasledujici dokumenty, a to té instituci, ktera zaslala vyrozuméni o poskytnuti dotace:

a) origindly nebo Ufedné ovérené kopie originald dokladl ne starSich jednoho mésice v den dolozeni téchto
dokladti poskytovateli, ve kterych mistné pfislusny finan¢ni Gfad a okresni sprava socialniho zabezpeceni
potvrdi skute€nost, Ze Zadatel u téchto organd nema zadné zavazky po |hdté splatnosti a ¢estné prohlaseni,
Ze zadatel nema vi& MSK, MZP a Fondu 2adné zavazky po l|hité splatnosti (rozhodnuti o povoleni
poseckani s Uhradou nedoplatkll nebo rozhodnuti o povoleni splatkovani se povazuji za vyporadané
nedoplatky),

b) kopie smlouvy o zfizeni bézného uUCtu Zadatele — pfijemce podpory u penézniho Ustavu nebo pisemné
potvrzeni penézniho Ustavu o vedeni bézného uctu, popf. jiny doklad prokazujici vedeni bézného uctu
zadatele, na ktery bude dotace zaslana,

c) aktualni vypis z Katastru nemovitosti - List vlastnictvi k pfedmétnému rodinnému domu, ktery nebude starsi
nez 1 meésic a prohlaseni, Zze nedochazi k pfevodu ani pfechodu vlastnictvi rodinného domu v dobé uzavirani
smlouvy o poskytnuti dotace,

d) originaly nebo ovéfené kopie faktur vCetné dokladl o zaplaceni a originaly ostatnich U€etnich dokladd
vztahujicich se k uznatelnym nakladtim, v€. bankovnich vypist a ostatnich dokladd o zaplaceni v§ech faktur a
ostatnich Uc€etnich dokladd,
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VIIL.

IX.

e) protokol o uvedeni kotle do trvalého provozu — instalaci provadi odborna firma proSkolena vyrobcem.
Proskolenou firmou se rozumi subjekt, ktery se prokaze dokladem o proskoleni vyrobcem,

f) doklad o likvidaci (znehodnoceni) stavajiciho kotle v€etné pisemného popisu, vystaveného firmou provadéjici
instalaci, a fotodokumentaci znehodnoceného stavajiciho kotle,

9) prohlaseni o shodé vystavené vyrobcem v souladu s €l. X. bodem 4. pism. b) tohoto Programu, a to v pfipadé,
Ze typ kotle uvedeny v zadosti o dotaci bude odlisny od typu kotle skuteéné instalovaného,

h) souhlas druhého z manzel(l k uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace dle ¢&l. V bodu 3 Programu, a to v pfipadé,

Ze nemovitost je ve spole¢ném jméni manzelu.
i) ovéfeni dokumentdl je moZné provést na krajském pracovisti Fondu nebo na KU MSK.

9. Na zakladé kontroly doklad(i uvedenych v bodu 8. tohoto ¢lanku bude pfijemce dotace vyzvan zaméstnanci Krajského
pracovisté Fondu se sidlem v Ostravé nebo KU MSK k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace.

10. Dotace bude poskytnuta  po  nabyti  UCinnosti  smlouvy o poskytnuti  dotace. Smlouva
o poskytnuti dotace nabyva G¢innosti dnem podpisu posledni ze smluvnich stran.

11. Skute¢na vysSe dotace bude jednorazové poskytnuta bezhotovostnim bankovnim pfevodem na Ucet pfijemce do 30
kalendarnich dnd od nabyti u¢innosti smlouvy o poskytnuti dotace, a to s ohledem na skute¢nou vysi uznatelnych
nakladd a pfi dodrzeni maximalni vy$e uvedené v ¢&l. VII. bod 2. tohoto Programu.

12. Zadatel miZe predloZit potfebné doklady v souladu s bodem 8. tohoto Clanku formou neovéfenych kopii v pfipadé, ze
krajskému pracovisti Fondu nebo KU MSK osobné dolozi origindly nebo Ufedné ovéfené kopie originall téchto
dokladl k ovéfeni shody.

13. V pfipadé, Ze zadatel nedolozi doklady podle bodu 8. tohoto ¢lanku ve stanovené Ihté nebo z pfedlozenych dokladd
nebo zjisténi MSK nebo Fondu vyplyne, ze u finan¢niho ufadu nebo okresni spravy sociélniho zabezpeceni nebo
MSK nebo MZP nebo Fondu ma nesplacené zavazky po Ihaté splatnosti, nebude s nim smlouva o poskytnuti dotace
uzaviena a dotace mu nebude poskytnuta.

14. Pokud nebude Zadost splfiovat podminky Programu, bude Zadatel vyrozumén o vyfazeni zadosti z dal§i administrace.

Uznatelné naklady projektu

Uznatelny naklad projektu je naklad, ktery Ize v ramci realizace projektu spolufinancovat z dotace poskytovatele za
soucasného splnéni vSech niZze uvedenych podminek:

a) vyhovuje zasadam ucelnosti, efektivnosti a hospodarnosti podle zakona ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve
verejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpisu,
b) byl vynaloZen v souladu s podminkami smlouvy o poskytnuti dotace a podminkami vyhlaSeného Programu,

c) vznikl pfijemci v obdobi realizace projektu, tj. od vyhlaseni vyzvy do 9 mésicd od odeslani vyrozuméni o poskytnuti
dotace,

d) byl pfijlemcem uhrazen v obdobi realizace projektu.

V pfipadé, Ze uCetni doklad obsahuje Udaj o penézni Castce vcizi méné, popfipadé byl uhrazen

a doloZen bankovnim vypisem/icetnim dokladem v cizi méné, bude tato penézni Castka prepottena na Ceskou ménu

podle sménného kurzu pouzivaného Ceskou narodni bankou ke dni proplaceni u€etniho dokladu.

Uznatelnym nakladem je naklad, ktery byl vynalozen na nakup a instalaci nového kotle pfi spinéni pfedepsanych meznich
urovni emisi a minimalini ucinnosti.
Pozadavky na Gginnost zdroje a jeho emisni parametry jsou dany CSN EN 303-5, emisni tfidou 3.

Podminky pro pfiznani dotace

Dotace bude poskytnuta pouze v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace a podminkami tohoto Programu.

Zadatel se zavaZe v textu smlouvy o poskytnuti dotace Ffadné provozovat, nezcizit a udrZovat novy kotel podporeny
z Programu po dobu 10 let ode dne nabyti u€innosti smlouvy o poskytnuti dotace nebo jej vyménit bez naroku na dotaci
z tohoto Programu za zdroj se stejnymi nebo lepSimi ekologickymi parametry.

Pro pfipad kdy dojde k zcizeni (napf. prodej, darovani) celého rodinného domu, Zadatel smluvné zajisti, aby novy
nabyvatel provozoval, nezcizil a udrzoval novy kotel podpofeny z dotacniho programu po dobu 10 let ode dne nabyti
ucinnosti smlouvy o poskytnuti dotace nebo jej mohl vyménit za zdroj se stejnymi nebo lepSimi ekologickymi parametry.

Po predlozeni vSech dokladd nezbytnych k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace, Zadatel umozni poskytovateli kontrolu
instalace nového kotle v misté realizace projektu, a to v obdobi pfed poskytnutim dotace.

Dale se Zadatel ve smlouvé o poskytnuti dotace zavaze, Ze umozni poskytovateli kontrolu provozu nového kotle
pofizeného v ramci tohoto Programu v rodinném domé, do kterého jej pofidil, a to po dobu 10 let ode dne nabyti Gginnosti
smlouvy o poskytnuti dotace a v pfipadé zcizeni nebo pronajmuti rodinného domu tfeti osob& smluvné zajisti pravo
poskytovatele na kontrolu i u téchto tfetich osob po dobu 10 let ode dne nabyti uinnosti smlouvy o poskytnuti dotace.

Realizace projektu ani dotace neni pfevoditelna na jiny pravni subjekt. Pfijemce je povinen projekt realizovat vlastnim
jménem, na vlastni Ucet a na vlastni odpovédnost.

V8echny nové kotle musi byt instalovany v souladu s privodni technickou dokumentaci. Pfijemce dotace se zavaze ve
smlouvé o poskytnuti dotace, Zze bude v novém kotli pouzivat pouze ta paliva, pro ktera vyrobce garantuje pozadovany
vykon a emisni parametry.

Zadatel se zavaZe v textu smlouvy o poskytnuti dotace, Ze bude provozovat novy kotel pouze se zdrojem vytapéni se
stejnymi nebo lepSimi ekologickymi parametry nez ma novy kotel, jestlize takovy dalSi zdroj bude mit v ramci rodinného
domu/bytové jednotky.
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X.PFfredkl adanidotackdosti o

1. Gg8dost o dotaci vlietnhD pS$2loh | ze podatl ew kj@mubfyzcky psukesnat nor ul n2 p
jednomzpodac?2ch m?2stakuwederr] wH zw y ,

a to v obalce oznacené:

a) nazvem prislugného odvétvového odboru KU MSK, tj. odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,

b) nazvem a kodem pfislusného vyhlaseného dotacniho programu, tj. "SpoleCny program na podporu vymény kotld",
koédy programu - ZPZ/05/2012, Prilohy XII.,

c) plnym jménem Zadatele a adresou,

d) textem "Neotvirat — zadost o dotaci*.

2. Na jedno podani mGze podatel dorucit 1 Zadost. Podatelem se rozumi osoba, ktera doru¢i osobné zadost na podaci mista
uvedené v aktualni vyzvé v souladu s nize uvedenym. Podanim se rozumi pfistoupeni k oznacené prepazce.

3. P¥i osobnim podani na podacich mistech uvedenych v aktualni vyzvé bude Zadateli vystaveno potvrzeni o pfijeti zadosti.
Jedine¢né poradové Cislo zadosti v Ciselné fadé bude generovano na zakladé webové aplikace v rdmci vSech podacich
mist uréenych v aktualni vyzve.

4. Zadatel predklada na zékladé vyzvy oznamované na webovych strankach MSK, MZP a Fondu a na Gfedni desce KU MSK
formalizovanou zadost, kterou tvofi:

a) Zadost o poskytnuti dotace obsahujici estné prohlageni o vlastnictvi rodinného domu/bytové jednotky a o tom, ze
bude instalovano zafizeni, které splfiuje pozadavky emisni tfidy 3 CSN EN 303-5, oznaceni vyrobce a typové
oznaceni kotle, je-li znam v dobé podani zadosti.

b) Zadatel doloZi platny certifikdt vyrobku (prohlaseni o shod&), ktery prokazuje pinéni zakladnich poZadavk(
vyplyvajicich z nafizeni vlady 163/2002 Sb., pokud je v dobé podani zadosti typové oznaceni kotle znamo. V pfipadé
nového kotle zakoupeného mimo Uzemi CR bude Zadatelem predloZzen kromé vySe uvedeného také Protokol o
zkousce vyrobku vystaveny akreditovanou laboratofi v souladu se Smérnici 89/106/EHS.

c) V pfipadé vice vlastnikl rodinného domu/bytové jednotky nebo vlastnictvi nemovitosti ve spoleéném jméni manzell
také pisemny souhlas ostatnich vlastnik(i vétSinového podilu nebo druhého z manzelu dle ¢l. V tohoto Programu
k nakupu, instalaci a provozovani nového kotle v rodinném domé, popf. bytové jednotce.

5. Poskytovatel pfijima zadosti doruc¢ené na podaci mista uvedena v aktualni vyzvé do dne, kdy celkova vyse prostiedku
alokovana pro vyzvu neni vyCerpana souctem vSech doslych Zadosti o dotaci a o této skutecnosti informuje na webovych
strankach MSK, MZP a Fondu, nejdéle vSak po dobu uvedenou ve vyzvé.

6. Zadosti pfijaté v ramci alokovanych vyzev budou ve stejném poméru administrovany MSK a Fondem. Informace o instituci,
ktera bude provadét administraci dané zadosti, bude uvedena ve vyrozuméni o poskytnuti/neposkytnuti dotace.

7.  Zadosti predioZené vyhlagovateli:

a) vrozporu s timto Programem a aktualni vyzvou, s vyjimkou Spatného typového oznacéeni nového kotle, kdy méze byt
Zadatel vyzvan k jeho upfesnéni,

b) v rozporu s podminkami podani,

c) jakymkoli jinym zpGsobem (napf. postou, faxem nebo e-mailem),

d) pred a po terminu pro predloZeni zadosti,

e) vlastnoruéné nepodepsané zadatelem,

f)  kdy, zadatel bude mit k terminu podani zadosti vici poskytovateli neuhrazené finan¢ni zavazky po Ihité splatnosti,

budou z dalSiho posuzovani vyfazeny.

8. Pokud bude zadost podana v souladu s bodem 1. tohoto ¢lanku vykazovat jiné nedostatky, vyzve poskytovatel jednou
Zadatele k jejich odstranéni v nahradnim terminu. Pokud tak Zadatel neucini, bude jeho Zadost z hodnoceni vyfazena.

9. VSechny doslé Zadosti véetné jejich pfiloh se archivuji a Zadatelim se nevraceji.

XI.  Kontaktni osoba a termin predkladani zadosti

1. Administratorem Programu je KU MSK, odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, a Fond, odbor narodnich programii a
Svycarskych fond.

2. Kontaktni osoba pro tento Program za MSK je: Ing. Simona Sebestova, tel.: 595 622 690, e-mail: simona.sebestova@kr-
moravskoslezsky.cz, za Fond je: Mgr. Petra Danningerova, tel.: 595 198 443, e-mail: petra.danningerova@sfzp.cz.

3. Termin pro podavani zadosti bude stanoven v ramci jednotlivych vyzev. Dodrzenim Ihlty pro podani zadosti se rozumi, ze
zadost bude doruc¢ena na podaci mista uvedena v aktualni vyzvé, a to nejpozdéji dne, kdy celkova vyse prostredki
alokovana pro vyzvu je vyéerpana souctem vSech doslych Zzadosti o dotaci (tato skute¢nost bude zvefejnéna na webovych
strankach MSK, MZP a Fondu), nejpozdéji véak posledniho dne stanoveného v aktualni vyzvé, a to véetns.

XIl. Postup administrace zadosti o poskytnuti dotace

1. Zadosti budou posuzovany v t&chto ukazatelich:

9 pofadové &islo podani Zadosti (datum a &as, a to sohledem na alokaci finanénich prostfedkl jednotlivych
vyhlaSenych vyzev Programu),
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10.

11.

X1,

1.

I formalni spravnost a uplnost zadosti.

Zévdosti podané v ramci Programu projedna 9-ti élenny Ridici vybor Programu sloZeny ze 3 zastupct MSK, 3 zastupcl
MZP a 3 zastupcli Fondu.

Doporugené zadosti Ridicim vyborem Programu projedna organ MSK a Rada Fondu a rozhodne/doporuéi registrované
z&dosti k poskytnuti dotace.

Organ kraje rozhodne o poskytnuti dotace na predloZzené projekty ze zdroji MSK.
Ministr Zivotniho prostfedi rozhodne o poskytnuti dotace na predloZené projekty ze zdroju Fondu.

Skupinové rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o poskytnuti finanénich prostfedkd z Fondu, bude neprodlené
zvefejnéno na webu MZP a Fondu, rozhodnuti organu MSK o poskytnuti dotace bude neprodleng zvefejnéno na webu
MSK. Dale bude Zadateli zaslano vyrozuméni o rozhodnuti organu kraje o poskytnuti dotace nebo vyrozuméni o
rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o poskytnuti finanénich prostfedki z Fondu. Zadatel do 9 mésict od odeslani
vyrozumeéni o poskytnuti dotace doloZi na krajské pracovisté Fondu se sidlem Ceskobratrska 7, 702 00 Ostrava 2, nebo na
KU MSK vsechny podklady nezbytné pro uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace dle ¢lanku VII. bodu 8. tohoto Programu a
vyplaceni dotace, v opacném pfipadé zadatel ztraci narok na dotaci. Doklady mize dolozit prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb nebo osobné na krajském pracovisti Fondu nebo KU MSK.

Pfiznana dotace MSK a Fondem bude vyplacena na bankovni U€et pfijemce uvedeny ve smlouvé o poskytnuti dotace ve
Ihaté do 30 dnl od nabyti G€innosti smlouvy o poskytnuti dotace.

Kontrola predloZenych dokladl probihd na Fondu nebo KU MSK, kam pfijemce prediozi vSechny povinné doklady
k uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace podle ¢lanku VII. bodu 8. toho Programu. Fond nebo KU MSK provede vécnou,
finanéni a formalni kontrolu pfedloZzenych dokladd, nasledné vyzve Zadatele k podpisu smlouvy o poskytnuti dotace a poté
zabezpedi podpis téchto smiuv.

V pfipadé, Ze pfi kontrole MSK nebo Fondu budou zjiStény nesrovnalosti, budou feSeny dle pravidel vefejnospravni
kontroly MSK nebo Fondem.

Original podepsané smlouvy odesSle MSK nebo Fond Zadateli. Vyplata dotace probéhne jednorazové po nabyti u€innosti
smlouvy o poskytnuti dotace v souladu s ¢lankem VII. bod 11 Programu. Oddéleni pfijmu zadosti od administrace a kontrol
je transparentnim a protikorup&nim opatfenim.

Postup administrace, rozdéleni ¢innosti a odpovédnosti MSK a Fondu budou upfesnény v Delegaéni dohodé viz ¢lanek Il1.
tohoto Programu.

Kontrola pouziti dotace

Ovéfovani spravnosti pouziti poskytnuté dotace, zejména zda byla hospodarné a Gcelné vyuzita, podléha kontrole
poskytovatele podle zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o
finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisa.

V ramci naslednych kontrol provadénych MSK a Fondem dle ¢lanku IX. bodu 5. tohoto Programu umozni kone¢ny
pFijemce kontrolu dokladd o koupi topného materidlu pro novy kotel, a to zpétné od ucinnosti smlouvy do dne provadéni
kontroly, a ma povinnost uchovat tyto doklady pro ucel kontroly za tfi po sobé nasledujici topné sezény pred dnem
provadéné kontroly.

3. Neopravnéné pouziti dotace nebo zadrzeni dotace bude klasifikovano jako poruseni rozpoctové kazné podle § 22 odst. 2

zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjSich predpist a zakona 218/2000
Sb., o rozpoétovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpisi. Za poruSeni rozpoétové kazné je povazovano také
provozovani nového kotle vrozporu se smlouvou o poskytnuti dotace, také neznehodnoceni stavajiciho kotle a
nepfedloZeni dokladi o koupi topného materialu, v pfipadé neprovozovani nového kotle, je koneény pfijemce dotace
povinen predlozit doklad o jiném zpusobu vytapéni rodinného domu/bytové jednotky, anebo jakékoliv Upravy kotle
podpofeného v ramci Programu vztahujici se k moznosti ruéniho pfikladani.

XIV. Zavérecné ustanoveni

MSK a Fond nebudou poskytovat Zadateli informace o priibéhu vyfizovani Zadosti do doby vydani rozhodnuti ministra Zivotniho
prostiedi o poskytnuti financ¢nich prostredk( z Fondu a rozhodnuti organt kraje ze strany MSK.

Na poskytnuti dotace ani pfipadné sdéleni divodu neposkytnuti dotace neni pravni narok.

FormulaF zadosti pro aktualni vyzvu bude zvefejnén spole¢né s aktualni vyzvou.

XV. Uginnost

Tento Program byl schvalen usnesenim Rady MSK ¢. 100/6471 ze dne 21. 12. 2012. a ministrem Zivotniho prostfedi a nabyva
ucinnosti dne 1.1.2012.

Ing. Jaroslav Palas, v. r. Mgr. Toma$ Chalupa, v. r.

hejtman Moravskoslezského kraje ministr Zivotniho prostredi
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