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Uvod

Umluva o piistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochra-
né v zalezitostech zivotniho prostiedi, znama jako Aarhuska umluva, je pfelomovym doku-
mentem pro zivotni prostiedi a demokracii.

Dle preambule Aarhuské imluvy ma kazdy jedinec pravo zit v prostiedi pfiméfeném jeho
zdravi a pohodé a ma povinnost, jako jednotlivec i spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat stav
zivotniho prostiedi ve prospéch dnesnich i budoucich generaci. Maji-li ob¢ané uplatiiovat
toto pravo a dostat této povinnosti, musi mit ptistup k informacim o zivotnim prostiedi, musi
mit pravo podilet se na rozhodovani tykajicim se Zivotniho prostfedi a musi mit pfistup
k pravni ochrané.

Z historie Aarhuské umluvy

Aarhuska timluva byla pfipravena na ptidé Evropské hospodarské komise OSN a ptedchéaze-

la ji fada mezinarodnich dokumenti.

1972 Stockholmska deklarace o zivotnim prostiedi (propojila ve svém principu €. 1 pro-
blematiku zivotniho prostiedi s lidskymi pravy).

1980  Salzburska deklarace o ochrané prav na informace a na aktivni ucast pti rozhodova-
ni.

1987 Nase spolecna budoucnost. Zprava Svétové komise o zivotnim prostiedi a rozvoji.

1988 Dodatecny protokol k Americké imluvé o lidskych pravech.

1989 Evropska charta o zivotnim prostiedi a zdravi.

1992 Deklarace z Ria (princip 10 polozil zaklady pro tii pilife Aarhuské umluvy).

1993  Deklarace z druhé celoevropské konference ,,Zivotni prostiedi pro Evropu® (ozna¢i-
la Gi¢ast vefejnosti na rozhodovani jako prioritu pro dalsi obdobi).

1995  Sofijska smérnice ze tfeti ministerské konference ,,Zivotni prostfedi pro Evropu®
o piistupu k informacim o zivotnim prostfedi a Casti vetejnosti na rozhodovani
o otazkach zivotniho prostiedi.

Aarhuskou imluvu podepsalo 35 evropskych a sttedoasijskych zemi na celoevropské minis-
terské konferenci v danském Aarhusu v ¢ervnu 1998. Aarhuska umluva je prvni mezinarod-
ni umluvou, k jejiz pfipravé byli jiz od pocatku pfizvani zastupci nevladnich organizaci.
Koncem roku 2000 méla Aarhusk4 amluva jiz 40 signatata. Mezi nimi je také Ceské repub-
lika, ktera v osob& Josefa Vavrouska iniciovala mezinarodni proces ,,Zivotni prostiedi pro
Evropu® a po celou dobu piiprav Umluvy hrala velmi aktivni roli. Zastupci Ceské republiky
aktivné vystupovali i na naslednych dvou setkanich signataii Aarhuské imluvy (v roce 1999
v Kisinévu, v roce 2000 v Dubrovniku), kde se Ceska republika ujala vedeni pracovni sku-
piny zamétené na zavadéni integrovanych registri unikl znecist'ujicich latek (PRTR) ve
smyslu ustanoveni Aarhuské umluvy.

Do konce roku 2000 Aarhuskou umluvu ratifikovalo 9 zemi (Azerbajdién, Bélorusko,
Dansko, Gruzie, Moldavie, Rumunsko, Jugoslavie, Turkménie a Ukrajina). Ceska republi-
ka piislibila jeji ratifikaci na druhém setkani signataié Umluvy v priibéhu prvniho po-
loleti roku 2001.

Piipravou podminek pro Gisp&snou ratifikaci a implementaci Aarhuské umluvy v Ceské re-
publice se jiz od roku 1998 zabyva pracovni skupina na ministerstvu zivotniho prostfedi, ve-
dend naméstkem ministra - feditelem sekce politiky zivotniho prostfedi. Do budoucna je za-
douci, aby tato skupina ziskala meziresortni charakter.



AARHUSKA UMLUVA 3

Predlozena publikace vychazi ze studie ,,The Aarhus Convention“, EHK/OSN, New York
a Zeneva, 2000, piipravené Regionalnim environmentalnim centrem pro stfedni a vychodni
Evropu. Originalni publikace méa 185 stran (format A4). Publikace je uzite¢nou pomickou
pro zavadéni Aarhuské imluvy do praxe.

Piirucka je rozdélena na tfi kapitoly odpovidajici tfem pilitam Umluvy:

I. pravo na informace o Zivotnim prostiedi (¢1. 4, 5 Umluvy)

Aarhuska umluva usiluje o zlepSeni informovanosti vetfejnosti o stavu Zivotniho prostredi
a jeho dopadu na lidské zdravi. Dle Aarhuské imluvy ma kazdy pravo takové informace zis-
kat. Diraz je pfitom kladen na aktivni pfistup vefejné spravy v poskytovani informaci, na
uzivatelsky srozumitelné a piistupné formy poskytovani informaci s maximalnim vyuzitim
Internetu a elektronickych médii.

poskytovat informace, ale také aktivné informovat o tom, jaké informace ma k dispozici, jak
se k nim Ize dostat, jak se zapojit do rozhodovani a jak se 1ze v pfipad¢ odepfeni informaci
¢i Gcasti na rozhodovani domahat spravedlnosti.

II. udast vefejnosti na rozhodovani (¢l. 6, 7, 8 Umluvy)

Aarhuska umluva vychazi z predpokladu, ze informovana vefejnost ma zajem se vyjadrit
k otazkdm dotykajicich se zivotniho prostfedi. Aarhuska iimluva ji to umoziuje zajisténim
prava dotcené vefejnosti Ucastnit se rozhodovacich procesu. I kdyz se tak rozhodovani zdan-
livé komplikuje, ucast zastupcl vefejnosti prispiva k vétsi transparentnosti, zkvalitnéni vy-
slednych rozhodnuti a posléze i k jejich uc¢innéjsi implementaci. Demokracie v pojeti 21. sto-
leti znamena vice nez jen svobodné volby. Od statni spravy i volenych zastupct se o¢ekava,
ze konzultuji s verejnosti své zamery, programy a plany. Diiraz je kladen na co nejcasnéjsi
zapojeni vetejnosti, v té fazi rozhodovacich procest, kdy jsou jesté vSechny moznosti otev-
fené.

IIL. p¥istup k pravni ochrané (¢1. 9 Umluvy)

Aarhuska umluva fesi i situaci, kdy dochazi k odepfeni prava na informace a prava na ucast
na rozhodovani. Aarhuska umluva dava vefejnosti pravo na ptistup ke spravedlnosti. Treti
pilif umluvy zajistuje piistup verejnosti k nezavislému prezkoumani postupu vetejné spravy
ve vécech zivotniho prostiedi.

Vybér textu a nekteré adaptace na ¢eské podminky provadeli spolecné pracovnici ceské kan-
celate REC, Zeleného kruhu a MZP, se zietelem k predpokladanym uzivatelm piirucky:
pracovnikiim vetejné spravy, tzn. Ustfednich, regiondlnich i okresnich organd statni spravy
a samospravy, nestatnim neziskovym organizacim a ostatnim zajemctim o danou problema-
tiku z odborné i laické vetejnosti. Struktura textu je pro lepsi orientaci ¢tenafe volena jed-
notné:

e vyklad termint, vysvétleni pojmi a definic,

e doporuceni postuptl pro uplatnéni pozadavki Aarhuské umluvy v praxi,

® komentar k vybranym ustanovenim Aarhuské umluvy,

e piiklady zkusenosti z riznych zemi.

Na konci pfirucky je uveden seznam nékterych informacnich zdroji.
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Pilir 1
Pristup verejnosti k informacim

Ptistup vefejnosti k informacim je oSetfen ¢lankem 4, o piistupu k environmentalnim infor-
macim, a ¢lankem 5, o shromazd’ovani a §ifeni environmentélnich informaci. Clanek 4 sta-
novi obecné pravo osob ziskat pfistup k stavajicim informacim na zakladé zadosti, coz je pii-
pad zndmy jako ,,pasivni“ p¥istup k informacim. Clanek 5 stanovi povinnosti vefejné spravy

v

shromazd’ovat a §ifit informace ze své vlastni iniciativy, coz je pfipad znamy jako ,,aktivni
pristup k informacim.

Environmentalni informace jsou definovany v ¢lanku 2 odstavcei 3; zahrnuji stav slozek
zivotniho prostiedi a faktory, které maji na zivotni prostiedi vliv, které ovliviiuji rozhodova-
ni v zalezitostech zivotniho prostiedi a zdravotni stav lidi a jejich bezpecnost.

Hlavni prvky ¢lanka 4 a 5 jsou shrnuty v nasledujici tabulce 1.

Tabulka 1

Obecné pozadavky

Instrukce pro implementaci

Clanek 4  Zavést a provozovat systém, e piijmout zakon nebo piedpisy o piistupu
ktery umoziiuje verejnosti zadat k environmentalnim informacim
a ziskat environmentalni e informovat vefejnost o tom, ktery organ vefejné spravy
informace od organi vefejné spravuje jaké typy informaci zavést a provozovat systém
Spravy. pomahajici vetejnosti smétovat své zadosti
(o environmentalni informace) na spravna mista
e stanovit jasné lhuty pro vyfizeni zadosti
e stanovit sazebnik poplatka
e jasn¢ definovat vyjimky
Clanek 5 Zavést a provozovat systém, e pozadovat od organu vefejné spravy, aby spravovaly
ve kterém organy vefejné spravy databaze 0dajl a zaji§t'ovaly jejich zvefejiiovani a tok udaji
shromazduji environmentalni od provozovatell zdroji zne€isténi k témto organtim
informace a aktivné je vefejné e zpracovat seznamy, registry a soubory pfistupné
§if1, aniz by o to vefejnost vefejnosti bezplatné
musela zadat. o ziidit centra environmentélnich informaci a urcit
kontaktni mista pro vefejnost
e vyuzivat elektronické databaze a Internet
e vytvaiet podnéty pro provozovatele, aby sami sdélovali
informace vefejnosti
Clanek 4

Pristup k environmentalnim informacim

Clanek 4 stanovi ramec, jehoZ prostiednictvim miiZe vefejnost ziskat pfistup k environmen-
talnim informacim u organi vefejné spravy a — v nékterych piipadech — u soukromych zdro-
jii. Clanek 4 stanovi pravidla a postupy pro poskytovani informaci nebo pro jejich odmitnu-
ti v ptipadech, kdy o informace bylo pozadano. Podle Umluvy maji viechny osoby pravo na
informace.
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Piehled odstavcii lanku 4

Ustanoveni PoZadavek/zavazek

prvKky implementace

Clianek 4  Stanovit povinnost organi o vyslovné ustanoveni, Ze neni nutné prokazovat opravnénost zajmu
Odstavec 1 vetejné spravy na zadost e pravo ziskat informace v pozadované formé
poskytovat informace. (s danymi vyjimkami)
Clanek 4  Stanovit &asova omezeni, ve e co mozna nejdiive
Odstavec 2 kterych organy veiejné spravy e nejpozdeji: do mésice
musi reagovat a informace e mozné rozsifeni lhiity pro odpovéd” na dva mésice s odiivodnénim
poskytnout.
Clanek 4  Stanovit obecné vyjimky pro e organ vetejné spravy pozadované informace nema

Odstavec 3

poskytnuti zadanych informaci.

o zadost je zjevné nesmyslna nebo prfili§ obecna
e zadané informace nejsou kompletni nebo jsou ve stadiu
interniho zpracovavani

Clanek 4
Odstavec 4

Mozné vyjimky pro odepteni
informaci v ptipadech, kdy
poskytnutim informaci mohou
byt ohroZeny ur€ité zajmy.

e v piipadé ohroZeni spravnich fizeni organu vefejné spravy
napf. moznost nepfiznivého ovlivnéni divérného razu fizeni
o ohrozeni mezinarodnich vztaht, obrany statu nebo vefejné bezpecnosti
e ohroZeni prib&hu soudnich fizeni
e ohrozeni prib&hu soudnich fizeni
o ohrozeni obchodniho a primyslového tajemstvi
e ohrozeni prav dusevniho vlastnictvi
o ohrozeni bezpecnosti osobnich udaji
o poruseni dohod o dobrovolné poskytnutych tidajich
e ohrozeni ochrany zivotniho prostiedi

Clanek 4  Zajistit, aby nespravné e systém informovani vefejnosti o mistech, kde jsou jednotlivé
Odstavec 5 smérované zadosti byly pfedany informace k dispozici
kompetentnimu organu vefejné e povinnost predat nespravné adresované zadosti na spravna
spravy. mista nebo uvédomit zadatele o organu, jemuz lze zadost
spravné adresovat
Clanek 4 Zajistit, aby i v ptipadech, kdy se e rozlisit pozadované informace na ¢ast, kterou Ize poskytnout

Odstavec 6

na ¢ast pozadované informace
vztahuji vyjimky, byly poskytnuty
zbyvajici ¢asti informaci.

a na Cast neposkytnutelnou

Clanek 4
Odstavec 7

Vytvotit zavazné postupy pro

odmitani pozadovanych informaci.

® pisemné

e s uvedenim duvodi

e informovat o moznosti se odvolat

o stanovit asové lhity

e povinnost zadatele informovat o diivodech odmitnuti

Clanek 4
Odstavec 8

Stanovit poplatky za poskytnuti
informaci.

e piiméfend vyse
o sazebnik poplatkil

A. Interpretace obecnych poZadavku ¢lanku 4

Umluva nespecifikuje formu Zadosti, z éehoZ vyplyva, Ze jakakoli Zadost splitujici pozadav-
ky ¢lanku 4 — Gstni nebo pisemnd — bude pokladéna za zadost ve smyslu Umluvy.

Podle Umluvy organy vefejné spravy musi na zadost poskytnout kopie ptivodnich doku-
mentl obsahujicich pozadovanou informaci a nikoli jen souhrn nebo vytah vypracovany
organy vetejné spravy. Tento pozadavek plati soubézné s pozadavkem pododstavce pismene
b), ktery pozaduje, aby informace byla poskytovana v pozadované form¢, z ¢ehoz jsou ¢iné-
ny urcité vyjimky (napf. informace je jiz vefejné dostupnd v jiné forme).

Pozadavek, aby byly poskytovany kopie pivodnich dokumentt, zaji$tuje vefejnosti moznost
vidét pozadované informace v pivodnim kontextu a vyjadieni a piipadné jazyce. Pozadavek
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na poskytovani ,,ptivodni dokumentace® jiz existuje v mnoha zemich. Napt. v Portugalsku
pravo piistupu k informacim zahrnuje pravo byt informovan o existenci daného dokumentu
a pravo ziskat jeho uplnou kopii.

Umluva stanovi, Ze organy vefejné spravy nesmi podmifiovat poskytovani informaci tim, Ze
od Zadatele budou pozadovat uvedeni diivodu nebo ucelu, pro ktery informace zada.
Environmentalni informace mohou byt pozadovany v konkrétni formé, jako je tistény papir,
elektronicka média, videozaznam, nahravka atd.

Casové lhiity pro poskytnuti odpovédi

e co mozna nejdiive: co nejrychlejsi poskytovani informaci je zakladni standardni pozadavek,

e nejpozdeji do jednoho mésice - maximalni povolena lhita,

e pouze v piipadech zdivodnénych velkym objemem a slozitosti pozadovanych informaci Ize maximalni lhitu
prodlouzit az na dva mésice.

7é¢

Standardni pozadavek na ,,co moZnd nejrychlejsi“ reakci pozaduje od organt verejné spra-
vy informovat zadatele ,,co moZna nejdiive“ o tom, ze pozadovanou informaci zadany or-
gan nedisponuje.

vy

B. Podminky pro zamitnuti Zadosti o informace
komentar k ustanoveni odstavce 3 pismeno a):

Zadost o environmentalni informace miiZe byt zamitnuta, pokud organ, kterému je zadost ad-
resovana, pozadované informace nema. Alternativné mtize zadany organ pozadat o informa-
ce jiny spravni organ a sd¢lit zadateli, Ze tak ucinil. V kazdém ptipadé tak pozadany organ
musi ucinit co nejdiive.

Dle ¢lanku 5 Umluvy informace drzené organy vefejné spravy nejsou omezeny jen na infor-
mace, které jsou timto organem vytvareny nebo které spadaji do jeho pravomoci. Strany jsou
zadany, aby zajistily, Ze organy vetejné spravy maji k dispozici a dopliuji environmentalni
informace relevantni pro jejich funkci. V praxi organy vetejné spravy z divodu vlastniho po-
hodli ne vzdy disponuji v§emi informacemi, které jsou opravnény vnitrostatni legislativou
mit ¢i spravovat.

komentar k ustanoveni odstavce 3 pismeno b):

Zadost o environmentalni informace miize byt zamitnuta, pokud je Zadost zjevné nepiiméie-
na / nesmyslna nebo je formulovana pfili§ obecné.

Ackoli Umluva neposkytuje pfimé instrukce jak definovat pojem ,,zjevné nesmysind %d-
dost“, poklada tento pojem za vyssi standard nez pojem ,,0bjem a sloZitost poZadovanych in-
Sormaci“uvadény v odstavci 2 ¢lanku 4, podle néhoz tim mize byt odivodnéno prodlouze-
ni maximalni lhiity pro poskytnuti pozadovanych informaci az na dva mésice. To znamena,
ze velky objem a slozitost pozadovanych informaci nemtze byt divodem pro¢ pokladat za-
dost za zjevné nesmyslnou ve smyslu ¢lanku 4 odst. 3 pismeno b).
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Definice pojmu ,,pFili§ obecna formulace Zadosti*

Strany maji jistou volnost ve zptisobu definice pojmu ,,pfili§ obecna formulace zadosti“, ale mohou pfitom vyuzit vo-
ditka skytana jiz zavedenymi definicemi.

Naptiklad francouzska komise pro pfistup ke spravnim dokumentim (CADA) v minulosti rozhodla, ze Zadost
o poskytnuti ,,v§ech dokumenti* tykajicich se urcitého druhu volné Zijicich medvédui a Zadost o ,,vSechna stanovis-
ka* vydana vladou v souvislosti s posouzenim environmentalnich dopadi (EIA) byly ,,pfili§ obecné®. Musi vSak byt
brano v Givahu, Ze ve Francii je ro¢n& provedeno mnoho studii EIA. CADA nepokladala za ptili§ obecnou zadost o po-
skytnuti vSech analyz vod od vSech mistnich ufad v urcité oblasti (departmentu) provedenych v konkrétnim péti-
mési¢nim obdobi, ani Zadost o poskytnuti vSech dokumentu tykajicich se rozvoje mistni silni¢ni sité.

komentar k ustanoveni odstavce 3 pismeno c):

Zadost o environmentalni informace miize byt zamitnuta, pokud se zadost tyka nedokonce-
nych materialti nebo internich sdéleni statnich orgéntl, umoziuje-li tuto vyjimku vnitrostat-
ni legislativa nebo obvykla praxe, pficemz se bere v uvahu zajem vefejnosti, v jejiz prospéch
je informace poskytovana.

Jak brat v uvahu zajem vefejnosti

Umluva neuvadi zadné konkrétni pokyny k tomu, jakym zptisobem vyvaZovat zajem vefejnosti s jinymi zajmy.
Neékteré staty jiz berou v ivahu zajem vetejnosti pii rozhodovani, zda povolovat vyjimky, napiiklad z moznosti ne-
zvetejiiovat interni sdéleni. Napf. podle rozhodnuti v Irsku z r. 1994 mize ombudsman rozhodovat o tom, zda organ
vefejné spravy uplatnil pravo svého neomezovaného rozhodnuti neposkytnout pozadovanou informaci rozumnym
zpiisobem. Ombudsman piezkoumal diivody rozhodnuti daného orgénu z hlediska moznych $kod, které by vyplynu-
ly ze zvefejnéni informaci. V konkrétnim pfipadé ombudsman rozhodl, ze Rada hrabstvi Cork byla povinna poskyt-
nout data monitorovani jakosti pitné vody pozadované ur¢itou nevladni organizaci, a to dokonce i kdyZ tato Rada
trvala na jejich neposkytnuti z divodu vyjimky tykajici se interniho sdéleni.

Poskytnuti informaci by poskodilo diileZité zajmy / informace tvoii soucast statniho tajemstvi
Strany tuto vyjimku pfijmout nemusi, ale pokud ji pfijmou, musi rozhodnout o kritériich,
podle kterych bude vyjimka ze strany organd vefejné spravy udélovana, nebo mohou vy-
slovné stanovit vycet informaci, jejichz poskytovani bude kategoricky vylouceno.

Poskytnuti informaci by negativné ovlivnilo pribéh soudniho Fizeni

Pokud by poskytnuti informace negativné ovlivnilo prubéh soudniho fizeni, mize to skytat
organu statni spravy divod pro odmitnuti zadosti vyhovét. Organ vetejné spravy odmitne po-
skytnout informace rovnéz v pfipad¢, kdy by tim byla negativné ovlivnéna schopnost jiného
organu statni spravy vést trestni nebo disciplinarni fizeni. V nékterych statech verejni zalob-
ci nesmi sdélovat vefejnosti informace o svych piipadech.

Umluva (pismeno s) odstavce 4) se omezuje pouze na trestni a disciplinarni fizeni. Z tohoto

duvodu se nevztahuje na ob¢anska fizeni.

Poskytnuti informaci by negativné ovlivnilo jiné legitimni zajmy

V souladu s Umluvou (pismeno d) odstavce 4) mohou organy veiejné spravy zadrzet urité

omezené typy komer¢nich primyslovych informaci a neposkytovat je vefejnosti. K tomu,

aby tak bylo mozné ucinit na zakladé odkazu na obchodni tajemstvi ¢i dusevni vlastnictvi,

musi dana informace svou povahou spliiovat nékolik podminek:

1. Vnitrostatni legislativa musi vyslovné (expressly) chranit divérnost dané informace
jako komer¢ni ¢i dusevni (primyslové) tajemstvi.
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2. Dvérnost musi chranit ,,legitimni hospodaisky zajem®.

Moznosti uplatnéni pojmu , legitimni hospodarsky zijem*

Umluva nedefinuje co se rozumi , legitimnim hospodatskym zajmem®. Existuje n&kolik krokd, které staty u¢inily na
pomoc pii definovani pojmu legitimni hospodaisky zdjem piipad od ptipadu:

e Stanoveni postupu — strany mohou zavadét urcité typy postupii nebo testll ke zjisténi informaci, které jsou podlo-
zeny legitimnim hospodatskym zajmem o jejich utajeni;

e Urceni duvérnosti — pojem legitimni hospodaisky zajem implikuje, Ze dand informace je znama pouze dané spole¢-
nosti a organu vetejné spravy, nebo ptinejmensim neni vefejnosti znama, a Ze organ, v jehoZ zajmu je — a ma byt —
informace utajovana, ucinil pfiméfena opatfeni k ochrané dané informace. To 1ze v kazdém piipadé¢ s jistotou zjistit.

o Zjisténi Skody — pojem legitimni hospodaisky zajem implikuje, Ze vyjimka muize byt uplatnéna pouze tehdy, kdyz
by poskytnuti informace vyznamné poskodilo dané zajmy a zvyhodnilo konkurenty.

3. Umluva uréuje, Ze informace tykajici se emisi, které jsou relevantni pro ochranu Zivotni-
ho prostredi, nesmi byt prohlaseny za diivérné komer¢ni informace. Toto ustanoveni je plné
v souladu s principem, ze informace o emisich ztraci svou povahu vlastnich informaci, jak-
mile emise vstupuji do vefejného prostoru.

Definice emisi

Pojem emise je definovan ve smérnici 96/61/ES z 24. zafi 1996 o integrované prevenci a omezovani zne¢istovani
(IPPC smérnice) jako ptimé nebo nepiimé uvoliovani latek, vibraci, tepla nebo hluku z jednotlivych (bodovych) nebo
difaznich (liniovych) zdrojii v zafizenich do ovzdusi, vody nebo piidy.

Ochrana dusSevniho vlastnictvi

Podle Umluvy (pismeno e) odstavce 4) organy vefejné spravy nemusi poskytnout pozadova-
nou informaci, pokud by byla negativné ovlivnéna dusevni prava a vlastnictvi, ktera jsou
chranéna vnitrostatnim i mezinarodnim pravem. Formy této ochrany jsou copyright (tiskové
pravo), patentové a obchodni tajemstvi, plus — v relevantnich piipadech — prava tykajici se
databazi a obchodnich znacek.

Ochrana davérnosti osobnich udaju

Podle Umluvy (pismeno f) odstavce 4)mohou organy vefejné spravy odmitnout poskytnout
pozadovanou informaci, pokud by tim byla negativné ovlivnéno soukromi jednotlivca.
Dutivérnost soukromych tdajti v§ak musi byt chranéna vnitrostatnim pravem.

Ochrana zajmii ti‘etich stran

Podle Umluvy (pismeno g) odstavce 4) mohou organy vefejné spravy odmitnout poskytnout
pozadovanou informaci, pokud by tim byly negativné dotceny zajmy treti strany, ktera dobro-
volné poskytla tyto uidaje organu vetejné spravy. Informace pfedavané témto organiim, aniz
o n¢ bylo specificky zadano, nutné¢ neptedstavuje ,,dobrovolné poskytnuté udaje*.
Naptiklad, pokud by piedavajici osoba byla povinna tak uéinit ze zdkona, nejedna se o dob-
rovoln& piedané informace ve smyslu Umluvy.

Pro vyuziti vyjimky je nutné nejen, aby doty¢né informace spliiovaly podminku dobrovol-
ného poskytnuti, ale poskytovatel také musi nesouhlasit s jejich zvefejnénim. V nékterych
statech je pozadovano jiz pti sbéru informaci pisemné vyjadieni, zda lze informace zvetejnit.
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Odmitnuti v zajmu ochrany Zivotniho prostiedi

Podle Umluvy (pismeno h) odstavce 4) mohou organy vefejné spravy odmitnout poskytnout
pozadovanou informaci, pokud by tim byly negativné dotceny zajmy ochrany zivotniho pro-
stiedi. Tato vyjimka umoziuje statni spravé chranit napi. mista s vyskytem vzacnych druhd
a udrzovat je v tajnosti. Organy vetejné spravy mohou zvazit mozny rozsah Skod pii rozho-
dovani, zda pozadované informace poskytnout ¢i nikoli.

Restriktivni interpretace vyjimek

Skutecnost, ze formalné jsou dané informace pokryty jednou z uvedenych vyjimek, neza-
klada jesté dostateCny diivod pro to, aby doty¢na vyjimka byla skute¢né vyuzita a aby proto
pozadované informace nebyly poskytnuty.

Umluva zahrnuje dvé pojistky, které stranam pomohou pIn& porozumét vyznamu pozadavku
na restriktivni interpretaci.

Prvni pojistka je ,,povinnost brdt v iivahu zdjem veiejnosti, v jehoZ prospéch je informace
poskytovdana“. Jako vhodny piiklad je uvadéna ukrajinska definice zajmu vetejnosti: ukra-
jinsky zakon o statnim tajemstvi (€. - 3855-XI1 z ledna 1994) stanovi, ze informaci nelze od-
mitnout zvetejnit ¢i poskytnout, pokud by toto odmitnuti porusilo ustavni prava jednotlivel
nebo by vedlo k poskozeni zdravi vefejnosti a jeji bezpecnosti.

Druh4 pojistka Umluvy pozaduje od organi vefejné spravy uvazeni, zda se pozadované in-
formace tykaji emisi vypousténych do Zivotniho prostfedi. Nahlizeno v kontextu s vyjimkou
o obchodnim tajemstvi (&lanek 4, odst. 4, pismeno d)) Umluva klade vysokou prioritu po-
skytovani informaci o emisich.

Véasné informovani Zadatele organem, ktery poZadované informace nema

Umluva v ¢lanku 4, odstavei 5 uplatiiuje princip, e organy vefejné spravy maji kolektivni
odpovédnost za hladky chod systému poskytovani informaci vetejnosti, bez ohledu na to,
kterému konkrétnimu organu nebo instituci je zadost adresovana. Pokud pozadany organ do-
ty¢nou informaci nema, mize bud’ informovat zadatele o vhodnéjsim adresatu jeho zadosti,
nebo tomuto adresatu zadost postoupit. Zdiraznéna je zadouci v€asnost takové reakce.

C. Rozdélovani poZzadovanych informaci na ¢ast poskytovanou a neposkytovanou

Pokud pozadany organ rozhodne o tom, ze ¢ast pozadované informace nebude poskytnuta,
zbyvajici ¢ast informace — ktera tajna neni, byt poskytnuta vefejnosti musi.

V praxi to znamena, Ze organ vefejné spravy oznaci a zadrzi nebo vypusti tu ¢ast informace,
ktera poskytnuta byt nema. V nékterych statech se k tomu vaze povinnost organu statni spra-
vy nastinit obecny charakter takto neposkytnutych ¢asti informace. Naptiklad v Nizozemi
existuje povinnost diivérné komeréni pasaze nahradit sekundarnim textem, ktery uvadi, ze
kterych mist dokumentu byl chranény text odstranén a obecny popis takto odstranénych
informaci.

D. Formalni poZadavky na odmitnuti Zadosti

Umluva jasné stanovuje postupy, kterymi lze odmitat piistup k informacim. Pokud je zadost
o informace pisemnd, odmitnuti musi byt rovnéz pisemné — stejn¢ tak i v ptipadé, ze zadatel
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verbalné pozada o pisemnou odpoveéd’. V mnohych statech byla stanovena pisemna forma od-
povédi (véetné zamitani) jako snadnéjsi a levnéjsi. Zamitnuti musi zahrnout divody odmit-
nuti a informaci o postupu, jak se odvolat.

E. Stanoveni piiméfenych poplatki za poskytovani informaci

Umluva vychazi z predpokladu, Ze ma-li byt informace skuteéné dostupnd, musi byt také do-
stupnd finan¢né. Odstavec 8, ¢lanek 4 stanovi, ze jakékoli poplatky za informace musi byt
ptimé&fené. Umluva pojistuje splnéni tohoto pozadavku tim, e zad4 orgény vefejné spravy,
aby vefejnosti poskytly pfehledny sazebnik poplatkd, ktery jako minimum zahrne:

i) seznam poplatku,

i) kritéria pro pfipady, kdy mohou byt poplatky ulozeny,

iii) kritéria pro pfipady, kdy mohou byt poplatky prominuty,

iv) kritéria pro ptipady, kdy je poskytnuti informaci vazano na zaplaceni poplatkl pfedem.

Clanek 5

s

Shromazd’ovani a §ifeni environmentalnich informaci

Clanek 5 stanovuje zivazky stran a orgénii vefejné spravy shromazd'ovat a §ifit environ-
mentalni informace. Definuje typy informaci, pro které plati zavazek stran je shromazd’ovat
a aktivné §ifit. Tyka se to:

® stavll nouze,

® vyroby a vyrobku,

® cmisi a pfenost znecistujicich latek,

® pravnich ptedpisti v environmentalnich zalezitostech

e strategickych a politickych informaci (principy a zdasady, projekty, plany rozvoje atd.)

v environmentalnich zalezitostech.

Prehled zavazkii a prvkii implementace pokrytych clankem 5:

Ustanoveni PoZadavek/zavazek Prvky implementace

Clanek 5  Zajistit, aby organy vefejné spravy e odpovidajici vztah k jejich funkci
Odstavec 1~ shromazdovaly, drzely a Sifily e piiméteny tok informaci k orgadnim vefejné spravy
environmentélni informace. o okamzité $ifeni informaci v pfipadé bezprostfedniho ohrozeni
lidského zdravi a zivotniho prostiedi

Clanek 5  Uspofadat informace a praci e veiejné piistupné seznamy, registry nebo soubory
Odstavec 2 s informacemi tak, aby byly — piistupné bezplatné
snadno vefejné pristupné. e podpora vefejnosti pii vyhledavani informaci

o zfizeni kontaktnich mist pro vefejnost

pokracovani tabulky na dalsi strané
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Ustanoveni Pozadavek/zavazek Prvky implementace
Clanek 5
Odstavec 3 Zajistit, aby doty¢né informace e zpiistupnéni informaci prostfednictvim vefejnych

byly dostupné v elektronické formé.  telekomunikaénich siti

Clanek 5  Pravidelng zpracovavat narodni e pravidelné intervaly, nejdéle téi nebo Ctyfleté
Odstavec 4 zpravu o stavu zivotniho prostiedi.

Clanek 5 Zajistit &ifeni legislativy a politic.
Odstavec 5 dokumentu statni spravou.

Clanek 5  Podporovat vefejné difeni e dobrovolné systémy eko-labelingu a eko-auditt
Odstavec 6 soukromé drzenych informaci.

Clanek 5  Zajistit, aby stétni sprava
Odstavec 7 zvetejiiovala informace tykajici se
environmentalniho rozhodovani
a tvorby politiky.

Clanek 5  Zavést mechanismus ifeni e umoznit ¢i usnadnit spotiebiteliim informované se rozhodovat
Odstavec 8 spotiebitelskych informaci
o vlivech vyrobki na Zivotni

prostiedi.

Clanek 5  Zavést celostatni databazovy e koherentni celostatni systém (registr)

Odstavec 9 registr o Unicich a pfenosech o strukturovana, pocitacové fizena, vefejné pfistupna databaze
zne€istujicich latek (PRTR). e sestavena na zakladé¢ standardizovanych zprav

Clanek 5  Ogetfit vyjimky z povinnosti
Odstavec 10 poskytovat Gidaje uvedenych
v ¢lanku 4.

Instrukce k poZadavku na ,,drZeni a aktualizovani® informaci

e Zavést povinné shromazd’ovani a uchovavani dat a podavani zprav pro provozovatele zdrojii zne¢isténi,
e zavést systém monitorovani spojeny s pravidelnym podavanim zprav,
e zavést systém vyzkumu spojeny s pravidelnym podavanim zprav.

sev

Zavedeni povinnych systémii zajist'ujicich tok informaci organtim statni spravy
Odstavec 1 pismeno b) ¢lanku 5 Umluvy pozaduje povinné zavedeni systémil zajistujicich
pfiméfeny tok informaci organtim statni spravy o navrhovanych a stavajicich aktivitach, kte-
ré mohou vyznamné ovlivnit zivotni prostfedi; minény jsou vlivy negativni i pozitivni.
Strany mohou ukladat vefejnym i soukromym ¢initelim rtizné povinnosti k tomu, aby tento
pozadavek byl implementovan. Jednim ze zpisobu implementace je vyuzit povinné monitoro-
vani a vyzkumné programy. Dalsi moznost predstavuje systém vlastniho (sebe)-monitorovani
podnikii. Mnohé staty pozaduji od podniki monitorovat jejich vlastni emise a dal$i ¢innosti,
které mohou mit dopad na zivotni prostfedi. Podniky mohou byt zadany o vedeni provozni
evidence a monitorovanych udajii a periodicky podavat zpravy o téchto udajich pfislusnym
organiim statni spravy. Dal$im zdrojem informaci jsou Zadosti o udéleni a obnoveni licenci,
o které soukromé subjekty musi zadat.

OkamZité poskytovani informaci v pfipadé nouzovych stavi
Umluva v ¢lanku 5, odstavec 1, pismeno c), pozaduje, aby organy vetejné spravy v ptipadé
nouzovych situaci informovaly ty skupiny vetejnosti, které mohou byt nouzovou situaci
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dotéeny bez rozliseni, zda jde o situaci vzniklou lidskou nebo pfirodni ¢innosti. Spoustécim
&initelem je pritomnost bezprostfedniho nebezpedi. Umluva udéluje vysoky stupeii priority
rychlosti $ifeni informaci, které mohou zachranit lidské zivoty nebo ptedchéazet environ-
mentalnim skodam. Organy vefejné spravy musi tyto informace $ifit okamzit¢ a musi k to-
mu byt nalezité piipraveny.

Implementace zavazku shromaZd’ovat a $ifit informace

e Organy verejné spravy musi disponovat spolehlivym systémem shromazdovani a aktualizaci environmentdlnich
informaci. Informace lze shromazd’ovat a aktualizovat pomoci jasné definovanych pozadavki na postupy moni-
torovani, uchovavani a pfeddvani monitorovanych tidajii formou zprav jak soukromymi, tak statnimi podniky a in-
stitucemi.

e Orgdny veiejné spravy musi spravovat environmentdlni informace. Tento stav 1ze navodit pomoci strukturované-
ho systému registrii, soubort a seznamil.

e Orgdny verejné spravy musi disponovat spolehlivym systémem pro okamzité Sireni informaci v pripadé nouzovych
situact. Tento krok lze zajistit zavedenim postupu pro predani dotyénych informaci do relevantnich médii: roz-
hlasu, televize, novin a ptimo zdravotnickému personalu a zastupcim mistnich sprav.

Utinny p¥istup k informacim

Odstavec 2 ¢lanku 5 pozaduje od stran, aby poskytovani informaci probihalo v rameci vnit-
rostatni legislativy a bylo transparentni a ucinné. Ze zkusenosti plyne, ze samotna existence
prislusnych zakont o pfistupu vefejnosti k informacim nezarucuje dostatecnou praktickou
ucinnost. Transparentnosti se rozumi stav, kdy vetejnost miize jasné vysledovat cestu vzniku
environmentalnich informaci, pochopit, jak vznikaji, jak jsou shromazd’'ovany a Sifeny a jak
je lze ziskat. Odstavec 2 ¢lanku 5 pozaduje od organi vefejné spravy podporu vefejnosti pii
vyhledavani environmentalnich informaci.

Efektivné pFistupné informace

Rozdil mezi ,,zptistupnénim informace vefejnosti® v minimalistickém smyslu — kdy informace neni tajena — a mezi
jejim uéinnym zpfistupnénim uzivatelsky pifjemnym zpisobem respektujicim potieby a zajmy vefejnosti je obrov-
sky. Tento rozdil je dobfe ilustrovan webovou strankou vystavenou nevladni britskou organizaci Friends of the Earth
(Piatelé Zemg). V ramci jejich projektu byly veiejné dostupné informace z Utadu ochrany Zivotniho prostiedi
Spojeného kralovstvi z databaze inventury Gniki chemickych latek prezentovany v databazi typu Geografického in-
formacniho systému (GIS). Tato nova webova stranka prildkala velky zajem vefejnosti o udaje, které sice jiz diive
byly vefejnosti pfistupné, ale jen ve formé, kdy o né byl jen maly zajem, nebot’ bylo obtizné je nalézt, ziskat a bylo
ptili§ tézkopadné z nich uspoiadat piehledny uceleny obraz o situaci.

Informace o informacich (,,meta-informace*)

Oddil 10 rakouského federalniho zdkona o environmentélnich informacich zavazuje federalni ministerstvo Zivotniho
prostiedi k sestaveni katalogu environmentalnich dat pro informovani vefejnosti. Narodni environmentalni katalog
dat (UDK) byl zpracovan na pomoc vyhledavani environmentalnich informaci. UDK je poéitatové podporovana
databaze, dostupna od r. 1995. Poskytuje informace, kdo a kde drzi jaké environmentélni udaje a dalsi informace
uzite¢né v environmentalnich zalezitostech a je dostupna na Internetu. Evropska environmentalni agentura EEA pro-
stiednictvim jejiho ustfedi v Hannoveru (Némecko) stimuluje vyvoj narodnich meta-informacnich systému v kazdé
ze svych ¢lenskych zemi a v kandidatskych zemich pro ptistup k EU buduje kapacity pro vyvoj podobnych systémd.

Vei'ejné pristupné seznamy, registry a soubory informaci
Registry jsou soubory informaci vedené ze zékona, ktery presn¢ specifikuje povahu informaci,
které maji byt dostupné vetejnosti a obvykle i s uvedenim mista, kde lze tyto informace nalézt.
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Podkladem mohou byt informace ze soukromych zdroji nebo ze statni spravy. Vetejné se-
znamy, registry a soubory nemusi byt centralizovany na narodni Grovni, ale mohou byt vy-
staveny v mistnich knihovnach nebo na ufadech po uzemi celého statu. Mohou obsahovat jak
informace vztahujici se k zivotnimu prostiedi, tak i jen odkazy na relevantni dokumenty
a mista, kde lze informace najit. Naptiklad Velkd Britanie ma rozsahly systém vefejnych re-
gistri pokryvajicich Siroké spektrum informaci, od projektovych ¢&i planovacich zadosti po
seznamy zab&hnutych pst a dokumentli vyhodnocujicich pesticidy.

Ekolabeling a eko-auditing

Ekolabeling je systém zahrnujici informace o oznacovani vyrobkd, které jsou Setrné k zivot-
nimu prostiedi nebo o environmentalnich dopadech vyrobniho procesu a o slozeni vyrobku
pfimo na jeho Stitku (tj. na etiketé, nalepce, ,,label”, pfipadné na jeho pfibalovém letaku).
Tyto informace maji spotiebiteliim slouzit k vysvétleni environmentalnich souvislosti jejich
konkrétnich rozhodnuti. Jedna se napf. o $titky varujici ped zdravotnimi dopady, navody
k pouziti, uvedeni obsahu ¢i slozeni vyrobku, klasifikaci urcitych kategorii vyrobkd, napf.
organicky, ekologicky, recyklovatelny atd.

Eko-auditing je systém, v jehoz ramci jsou zvefejiiovany zpravy o vstupech a vystupech vy-
robnich procesti obsahujici informace relevantni pro zivotni prostiedi.

Informovani tykajici se procesii rozhodovani

Odstavec 7 ¢lanku 5 Umluvy pozaduje od stran zvefejiiovani informaci, které pomohou &le-
niim vefejnosti, organtim vefejné spravy a dal§im stranam Umluvy pochopit, o &em se roz-
hoduje v environmentalni oblasti a usnadni sledovat (monitorovat) implementaci téchto roz-
hodnuti a G¢inngjsi zapojeni do procesu rozhodovani.

Strany jsou zadany o zvefejiiovani informaci o tom, jak jejich organy vefejné spravy na
vsech trovnich vykonavaji funkce v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Tento odstavec za-
vazuje organy vefejné spravy k poskytovani informaci o tom, jakym zplsobem a s jakymi
vysledky implementuji environmentalni a jiné zakony a jak plni konkrétni funkce environ-
mentalnich sluzeb, napf. v oblasti odpadového hospodafstvi.

Celostatni registr uniki a pi‘enosi zneciSténi

Odstavec 9 ¢lanku 5 Umluvy stanovuje ramec pozadavkil tykajicich se celostitniho registru
znecisténi.

Co je registr nebo inventura zne¢isténi

du pievazenych ¢i jinak pfenaSenych z mista jejich vzniku do mista jejich zpracovani ¢i zneSkodnéni nebo likvidace.
Podnik nebo zafizeni, které je zdrojem emisi jedné nebo vice latek z daného seznamu, musi obvykle podavat pravi-
delné zpravy o tom, jaké latky byly emitovany do jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi a v jakém mnoZstvi.Tyto
udaje jsou nasledné zvetejnény jak v nezpracované formé, tak ve forme analyz a zprav. Vyvoj a implementace tako-
vého systému, pfizpisobeného vnitrostatnim potiebam, predstavuje jeden z nutnych prvkd nastroje, kterym statni
sprava, podniky a vefejnost mize vysledovat vznik, uvolnéni, dopady a pfipadné dalsi osudy ¢i vyuziti a zneskodné-
ni riznych nebezpeénych latek po celou dobu jejich existence (,,from cradle to grave = od kolébky do hrobu).
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Pilir 11

Ucast verejnosti na rozhodovani v zalezitostech
Zivotniho prostredi

Umluva nestanovuje jednotny vzorec pro zapojeni veiejnosti, ale jako minimum poZaduje
uéinné oznamovani, pfimétené poskytovani potiebnych informaci a zavedeni vhodnych po-
stupll pro zapojeni vetejnosti do rozhodovani a pro zohlednovani jejich pfipominek.
Zapojeni vefejnosti do rozhodovani miize nabyvat rizné formy od ptimého spolurozhodo-
vani, pfes spolutcast a konzultace, az po pouhé pravo byt informovan. Kromé toho maji riiz-
né osoby riizné pravni postaveni v rozhodovacich procesech.

Umluva rozli§uje mezi pojmy ,,veFejnost a ,,dotéend veiejnost®. Nékteré skupiny veiejnosti
jsou — nebo mohou byt — vice ovlivnény vysledkem rozhodnuti; ty maji vétsi vliv na vysle-
dek rozhodovani nez skupiny nebo jedinci dotéeni v mensi mife.

V souladu s ¢lankem 2 odstaveem 5 predstavuje pojem dotéend vefejnost tu vefejnost, ktera
je ovlivnéna nebo mize byt ovlivnéna danym environmentalnim rozhodnutim nebo ktera na
tomto rozhodnuti ma urcity z4jem (environmentalni organizace dle odstavce 5 ¢lanku 2).

Uéel piliie pro zapojeni vefejnosti

PIné zaclenéni environmentalnich hledisek do rozhodovani statni spravy vyzaduje, aby or-
gany vefejné spravy disponovaly piesnymi a aktudlnimi informacemi. Vefejnost mtize byt
hlavnim nebo diilezitym zdrojem téchto informaci. Pro dosazeni G€¢inného zapojeni vefej-
nosti do rozhodovani jsou vSak nutné oteviené, formalizované a transparentni procesy, kte-
rym vefejnost muze diveéfovat. V praxi byva pokuSenim dospét rychleji a snadnéji k roz-
hodnuti za cenu uhlazeni ¢i ignorovani n€kterych problémi, nazora ¢i otazek. Z praxe vSak
zname bezpocet prikladu, kdy se diky véasnému zapojeni vetejnosti podatilo odhalit chybna
a potencialné nakladna opomenuti.

Co se rozumi pojmem ,,zapojeni vefejnosti ve smyslu Umluvy?

Clanek 6 pokryva zapojeni vefejnosti na rozhodovéani o konkrétnich &innostech s potencial-
né vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi napi. rozhodovani o navrzeném umisténi budov,
vystavbe a ¢innosti velkych zafizeni ¢i o povolovani produktt pro trh.

Clanek 7 pokryva spolutéast vefejnosti na vypracovani plant, programi a politik se vztahem
k Zzivotnimu prosttedi, které zahrnuji sektorové ¢i izemni plany, environmentalni akéni pla-

ny a environmentalni politiky na vSech urovnich.

Clanek 8 pokryva zapojeni vefejnosti do pfiprav zakonu a nafizeni vefejnou spravou.
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Vseobecné poZadavky

Navod pro implementaci

Clanek 6 e Zapojovat co nejdiive vefejnost e Vypracovat kritéria pro hodnoceni vyznamu
do rozhodovani o ¢innostech s moznym ¢innosti mimo seznam obligatorné (povinng)
vyznamnym vlivem na zivotni prostiedi. posuzovanych.

e Podat oznameni dotéené vefejnosti. o Zajistit, aby ti co rozhoduji, méli pro rozhodovani
e Stanovit rozumné ¢asové lhiity umoziujici stanoveny pravni zaklad (ramec) pro
ucast vefejnosti. zohledniovani environmentalnich souvislosti.
e Poskytovat dotéené vefejnosti vsechny o Stimulovat pfedkladatele zadosti o povoleni
relevantni informace. specifické ¢innosti k tomu, aby vcas zah4jili
e Vytvofit podminky pro moznosti pfipominkovani. dialog s vefejnosti.
e Zohlednovat ptipominky vefejnosti. e Vypracovat smérnice a normy pro zajisténi
e Informovat vefejnost o konecném kvality relevantnich informaci.
rozhodnuti i s udanim dtivoda. e Zavést jasné postupy pro podavani pisemnych
¢i ustnich pripominek.
e Dohlizet na to, jak vefejna sprava zohlediuje
ptipominky vetejnosti.
o Jasné definovat vyjimky.
o Stanovit rozumné ¢asové lhity.
Clanek 7 o Zalozit formalizované a transparentni postupy e Vypracovat pravidla pro zapojovéni vefejnosti.
pro ucast vefejnosti pii piipravé plant e Vytvofit mechanismy pro oznamovani.
a programu se vztahem k Zivotnimu prostiedi. e Vypracovat smérnice a normy pro kvalitu
o Identifikovat zainteresovanou vefejnost. povinné poskytovanych informaci.
e Zajistit v¢asné zapojeni vefejnosti do pfiprav e Vypracovat postupy a nastroje pro identifikaci
plant a programil s moznym vyznamnym oslovitelné vefejnosti.
vlivem na Zivotni prosttedi. e Dohlizet na to, jak vefejna sprava zohlediuje
e Poskytnout vefejnosti potiebné informace. pfipominky.
e Stanovit rozumné ¢asové lhiity pro zapojeni ® Zavést postupy pro ucast vefejnosti
vefejnosti. na tvorbé politiky.
e Zohlednovat ptipominky. o Byt flexibilni pfi vybéru prostiedki.
e Pruzné urcovat ¢asové lhtity.
e Vytvofit prostor pro Sirokou ucast vetejnosti
na piipravé politik.

Clianek 8 o Podporovat zapojovéni vefejnosti pii prpravé e Vypracovat jasna pravidla pro zapojeni vefejnosti.
zakont a pfedpist s potencialnim vlivem e Vypracovat kritéria pro hodnoceni vyznamu
na zivotni prostiedi. z hlediska vlivu na zivotni prostiedi.

o Stanovit rozumné ¢asové lhiity umoziujici o Vytvofit spolehlivy mechanismus pro
ucast vefejnosti. publikovani navrhi.
e Zveiejnovat navrhy zakont a piedpist. e Stanovit postupy pro podavani pfipominek
e Dat vefejnosti moznost vznést pfipominky. pisemnou ¢i stni formou.
e Zohlednovat pfipominky vefejnosti. o Dohlizet na to, jak vefejna sprava bere
pfipominky v tivahu.
e Poskytnout vetejnosti dostatek ¢asu pro
zpracovani pfipominek .
o Vytvotit iroky prostor pro ucast vefejnosti
pii piipravé zakont a piedpisi.
e Pruzné reagovat na pfipominky vefejnosti.
Clanek 6

Ukast vefejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech

Clanek 6 vymezuje pravidla pro Giéast vefejnosti na rozhodovani vefejné spravy o poskyto-
vani povoleni ¢i licenci ke konkrétnim ¢innostem.
V ramci &lanku 6 je nejznamgj$im procesem pii rozhodovéani EIA. Clanek se rovnéz vztahu-
je 1 na konkrétni regulacni rozhodnuti s potencialnim environmentalnim vlivem jako tfeba

stanoveni sazeb. Muze se vztahovat na rozhodnuti
povoleni, ¢i souhlasti pii zavadéni novych produktt

o geneticky upravenych organismech.

k inovaci ¢i modifikaci existujicich
na trh. Spadéd sem také rozhodovani
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Co se rozumi pojmem ,environmentalné vyznamny vliv*

Smérnice 8/337/EHS o posouzeni vlivi jistych soukromych a vefejnych projektli na zivotni prostiedi ve znéni smér-
nice Rady 97/11/ES z 3. bfezna 1997 zahrnuje piilohu (pfilohu III), ktera obsahuje vybérova kritéria pro stanoveni,
zda by konkrétni projekt mél podléhat proceduie EIA; tato kritéria zahrnuji:
1. Charakteristiky projektl, které musi byt uvazeny zejména vzhledem k/ke:

- jejich velikosti;

- kumulaci s ostatnimi projekty;

- vyuzivani ptirodnich zdroji;

- produkci odpadi;

- zne€istovani a dal$im rusivym vliviim;

- riziku nehod, se zietelem zejména k pouzitym latkam a technologiim.

2. Umisténi projekti, ktera musi byt uvazena zejména vzhledem k/ke:
- stavajicimu vyuzivani pozemk / tzemi;
- relativni hojnosti, kvalité a schopnosti regenerace ptirodnich zdroji v dané oblasti;
- ke schopnosti ptirodniho prostiedi snaset zatéz (tj. k absorpéni kapacité prostiedi), pficemz je zvlastni
pozornost vénovana nasledujicim oblastem:
(a) mokiady;
(b) pobiezni zony;
(c) oblasti hor a lest;
(d) piirodni rezervace a parky;
(e) oblasti klasifikované nebo chranéné legislativou ¢lenského statu; oblasti uréené ¢lenskym statem
podle smérnic 79/409/EHS a 92/43/EHS ke zvlastni ochrang;
(f) oblasti, ve kterych jiz byly pfekro¢eny normy kvality Zivotniho prostfedi stanovené
legislativou Spolecenstvi;
(g) oblasti husté zalidnéné;
(h) krajiny / uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu.

3. Charakteristiky potencialnich dopadu, které musi byt uvazeny ve vztahu k souboru kritérii stanovenych podle
v odstavcil 1 a 2 uvedenych vyse, a se zvlastnim ohledem zejména k/ke:
- k rozsahu dopadi (geograficka oblast a velikost ovlivnéné populace);
- povaze dopadt vzhledem k jejich prekraovani statnich hranic;
- velikosti a sloZitosti dopadi;
- pravdépodobnosti dopadu; dobé trvani, frekvenci a vratnosti /reversibilité/ vlivu.

Neékteré zemé jiz vypracovaly instrukce pro urovani vyznamnosti, které mohou byt vyuzity i dalSimi stranami pfi
implementaci Umluvy. Jednim z piikladi je ob&znik ministerstva Zivotniho prostredi Spojeného kralovstvi (Circular
2/99) o posuzovani environmentalnich vlivii. Kritéria pro uréovani ,,vyznamnosti vlivi“ jsou stanovena
i v Rumunsku.

K otazce stanoveni ,,vyznamnosti“ vlivil se poji otazka, kdo o této ,,vyznamnosti“ rozhodne.
Je nutno zdtiraznit, Ze testy ¢i rozhodovani o vyznamnosti by mély byt ¢inény objektivné
a zpusobem, ktery nevylucuje spoluucast vetejnosti. V zemich s rozvinutou praxi procedury
EIA jsou znamy pfipady, kdy organy vetejné spravy a zadatelé tvrdili, Ze potencialni dopady
na zivotni prostfedi nejsou vyznamné, pficemz toto tvrzeni bylo zamitnuto soudem. V mnoha
téchto pripadech vefejnost najala nezavislé odborniky a védce k napadeni uvedenych ufed-
nich tvrzeni.

Vyjimka na zékladé ohroZeni bezpec¢nosti statu

Strana, ktera si pfeje stanovit vyjimku z divodi ohrozeni obranyschopnosti statu, by méla
splnit pozadavky na ustanoveni jasnych kritérii pro vyuziti této vyjimky a ustanoveni moz-
nosti prezkoumani opravnénosti této vyjimky v konkrétnich ptipadech.

Jak informovat dotcenou veiejnost

Clanek 6 stanovuje dva zptisoby informovani vefejnosti: vefejnym oznamenim a cilenymi in-
dividualnimi oznamenimi. Vefejné oznameni znamena Sifeni konkrétnich udaji co nejsirsi
vefejnosti, s vyuZzitim béznych informac¢nich médii. Pro ucely daného ¢lanku je verejné ozna-
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meni pokladano za dostate¢né tehdy, je-li i¢inné zacileno pfinejmensim na dotéenou vefej-
nost. Umluva pozaduje, aby oznameni bylo doruceno celé dotéené vetejnosti v ranych fazich
rozhodovaciho procesu.

Distribuce individualnich oznameni

Napiiklad polsky zakon na ochranu zivotniho prostiedi pozaduje od vSech organi vefejné spravy sestavit seznam
environmentalnich nevladnich organizaci, které vyjadtily zajem o informovani vzhledem k rozhodovani souvisejicim
s EIA. Pokud se rozhodovani tyka projekti, na které se vztahuje procedura EIA, musi polské organy vefejné spravy
pisemné¢ oznamit potfebné udaje vSem environmentdlnim nevladnim organizacim pusobicim v dotfené oblasti.
Otevieny staly seznam téch, kdo jsou informovani, je rovnéz vhodnym a ovéfenym nastrojem. Elektronickd posta se
osvédcuje jako levny a snadny zptisob informovani.

Kritéria pro oznamovani

Pfidanim adjektiv ,,pfiméfené, v€asné a ucinné“ (informovani) se podstatné zesiluje zaklad-
ni povinnost informovat — pozornost je pfesmérovana na praktické aspekty informovani.
Zpusoby oznamovani musi byt pruzné. Klicovou vlastnosti je schopnost ,,pronikani“ k o-
becné vetejnosti.

V dnesni informaéné nasycené spole¢nosti miize byt extrémné obtizné ziskat pozornost téch,
jejichz pozornost by si organy vefejné spravy ziskat pialy. Dot¢ena vetejnost nejen ze musi
byt informovana, ale musi byt vynalozeno usili dostacujici k tomu, aby tato vefejnost po-
chopila vyznam informaci a aby jeji spoluticast byla usnadnéna.

V tomto kontextu miize byt nevyrazné oznameni uprostied stovek jinych inzeratd poklada-
no za neucinné. Rovnéz mistni televizni vysilani v dobé, kdy je vétsina obyvatel v praci, rov-
néz muze byt pokladano za netucinné. O tom, co predstavuje skutecné ucinny zptsob infor-
movani, rozhoduje fada okolnosti a podminek. Internet umoziiuje nejen obecné informova-
ni, ale i jednotlivé upozorfiovat a informovat pfimo ty osoby, které¢ na daném rozhodovani
maji pfimy zajem.

Obsah oznameni

Oznameni by mélo obsahovat informaci o navrzené ¢innosti a o predkladateli.

Oznameni by mé&lo vysvétlit o jaky typ rozhodnuti se jedna a jaka je jeho pravni u¢innost ¢i si-
la, s podrobnostmi o fazich, ve kterych se vefejnost mize do rozhodovaciho procesu zapojit.
Oznameni musi také vetejnost informovat o dob¢, ve které vetejnost mize podavat piipo-
minky nebo klast dotazy relevantnimu organu vetejné spravy nebo jinému tfednimu organu
a musi informovat o tom, které environmentalni informace relevantni pro navrzenou ¢innost
jsou k dispozici. Dulezité je umoznit prohlizet dokumentaci i mimo bézné pracovni hodiny
tak, aby zamé&stnani lidé (¢i v téch hodinach pracujici osoby) méli moznost u¢inné se postu-
pu rozhodovani ucastnit.

Dostatek ¢asu na pripravu pripominek verejnosti
Dle Umluvy jsou strany povinny zajistit, aby pro viechny faze rozhodovani byl vymezen &as
potfebny ke zpracovani poskytnutych informaci a na pfipravu ptipominek.

V¢éasné zapojeni vefejnosti
Pozadavek na v¢asné zapojeni vetejnosti pfedpoklada zapojeni vetejnosti ve chvili, kdy jsou
jesté vSechny moznosti otevieny a kdy spoluucast vetejnosti mize byt ucinna.
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Protoze rozhodovani ohledné rozsahlych ¢innosti byvaji slozita a dlouhodoba, vyZzaduji ¢as-
to opakovana vyjadieni vefejnosti, kterd zvysuji celkovou ucinnost jejiho zapojeni.
Naptiklad mtize byt povoleni k zavezeni mokiadu predbéznou podminkou vystavby uréité-
ho zavodu, ale procedura povolovani tohoto zdvodu nemusi pro vetejnost skytat ptilezitost
k vyjadieni stanoviska na mokiadovy aspekt tohoto povoleni. V takovém piipadé€ odstavec 4
¢lanku 6 muze byt interpretovan jako pozadavek na spoluuast vetejnosti v samostatné pro-
cedufe rozhodovani o zavezeni mokiadu, protoze jinak by byla spoluucast vefejnosti odlo-
zena az do bodu, kdyby jiz nemohla byt skute¢né ucinna.

Odstavec 5 uvadi zptisob zvySeni ucinnosti pro zapojeni vefejnosti vybizenim a motivaci
k v€asnému navazani kontaktl s vefejnosti, a to jesté pred ufednim zahajenim procedury roz-
hodovani. Vysledkem mize byt zvyseni pocitu spoluodpovédnosti dotéené vefejnosti za pro-
ces rozhodovani jiz v raném stadiu procesu. Nepochopeni mohou byt napravena a pfipadné
konflikty minimalizovany, ¢imz se snizuje zatéz feSeni téchto problémi pro organy vetejné
Spravy.

Dostupnost informaci pro veiejnost

Odstavec 6 pozaduje od stran, aby organiim vefejné spravy ulozily povinnost poskytovat dot-
Cené vetejnosti pristup ke vSem dostupnym informacim relevantnim pro danou proceduru
rozhodovani. Tento pozadavek je obdobny jako normy, které stanovuji, Ze osoby v postave-
ni Gcastnika spravniho fizeni maji mit pfistup k tiplné dokumentaci pfipadu, ktery je pied-
métem Fizeni. Umluva #ad4, aby podobné pravo bylo udéleno viem z dotéené veiejnosti.

Organy vefejné spravy musi zpfistupnit relevantni informace, jakmile se stanou dostupné.
Tento pozadavek zjevné predstavuje zavazek pro organy vetejné spravy nové informace zpii-
stupniovat stejnym zpuisobem (formou) jako informace pivodni, a to jakmile se nové infor-
mace objevi v jejich dosahu.

Prvni polozkou seznamu informaci, které organy vetejné spravy musi dotcené vefejnosti
zpiistupnit k pfezkoumani, je popis mista - lokality, v niZ je navrhovana aktivita planovana.
Dale musi dot¢ené vefejnosti poskytnout popis vyznamnych vlivii navrzené ¢innosti na Zi-
votni prostfedi a navrhy na preventivni opatfeni pro pfedejiti a minimalizaci téchto dopadi.

Dotéené vetejnosti pomaha pochopit a zvladnout Casto vysoce technické informace obsaze-
né v dokumentaci netechnicky souhrn.

Voditka pro netechnicky souhrn

Mad’arsko stanovilo instrukce k vypracovani netechnického souhrnu dokumentace EIA. Tento model mize byt
uziteny pii navrhovani zpiisobti implementace tohoto pozadavku i v dalsich statech. Clanek 13 zékona o ochrané
zivotniho prostiedi pozaduje, aby netechnicky souhrn zahrnul:

- popis zakladniho jadra ¢innosti,

- predpokladané dopady na zivotni prosttedi,

- vymezeni oblasti dopadu,

- vyhodnoceni environmentalnich dopadd,

- pfedpokladané dopady na Zivotni Groveil a na socialni podminky zasazené populace,

- planovana opatfeni ochrany zivotniho prostiedi.
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Organy vefejné spravy musi dotéené vefejnosti nastinit rovnéz hlavni alternativy studované
zadatelem. Pfi povolovani ¢innosti s potenciadlné vyznamnymi environmentalnimi dopady,
jsou obvykle zvazovany rizné alternativy implementace navrzené ¢innosti. Pii vybéru vhod-
né alternativy je tieba brat v tivahu ohledy na zivotni prostfedi a minimalizovat environ-
mentalni dopady.

Dle odstavce 7 mize kdokoliv, nikoli pouze dotéena vefejnost, vznaset pfipominky, posky-
tovat informace, analyzy a stanoviska. Organ vefejné spravy nesmi odmitnout zadnou pfipo-
minku, informaci, rozbor ¢i stanovisko na zakladé skute¢nosti, Ze osoba, ktera je postoupila,
neni souédsti vefejnosti dotéené. Zamérem Umluvy je situace, kdy jakékoli osoba, kterd se
zapoji do procesu, napf. tim, Ze vznese pisemnou ptipominku nebo se verbalné vyjadii na ve-
fejném slyseni, ziskava postaveni ¢lena vefejnosti dotcené.

Pripominky verejnosti
Umluva uvadi dva zpisoby pro vznaseni ptipominek, informaci, analyz nebo stanovisek ve-
fejnosti — pisemna podani nebo vefejna slySeni.

Veiejné slySeni

Ve vétsing stath EHK/OSN miize byt konano vefejné slySeni v ramci procedury EIA a v ramci dal§ich procedur roz-
hodovani. Tato slySeni by se méla konat v dostate¢né dob¢ od oznadmeni tak, aby vefejnost mohla prostudovat materia-
ly a dalsi informace a stacila zpracovat své navrhy, pfipominky, zaujmout stanoviska, zformulovat alternativy a pfi-
padné dotazy. Na vetejném slySeni dochazi k setkani vefejnosti s organy vetejné spravy odpovédnymi za rozhodovani
a s zadatelem nebo navrhovatelem navrzené ¢innosti. Na slySeni mohou byt také ucastni odbornici a dalsi organy.
Takové setkani predstavuje pro vefejnost pfilezitost k pisemnému nebo verbalnimu vyjadieni jejich pfipominek,
informaci, analyz nebo stanovisek, které poklada za relevantni pro navrzenou ¢innost.

Aarhuska umluva zavazuje strany k zajisténi toho, Ze ¢initel odpovédny za vydani rozhod-
nuti vezme vysledek zapojeni vefejnosti nalezité v tivahu. Tento pozadavek neni omezen jen
na environmentalni aspekty navrhované Cinnosti, ale tyka se vSech pfipominek vefejnosti.
V mnoha statech EHK /OSN jiz spravni pravo pozaduje pisemné zdivodnéni toho, jak byly
pfipominky vetejnosti vzaty v uvahu.

Jak se vypoFadat s pfipominkami verejnosti

Obecné lze konstatovat, ze organ vefejné spravy musi zvazit vécnou podstatu vech dorucenych piipominek, bez
ohledu na jejich zdroje, a zahrnout tuto podstatu do priivodniho zdGvodnéni ¢i komentate k odivodnéni koneéného
rozhodnuti. Organ vefejné spravy tedy neni zadan, aby pfijal vSechny vznesené pfipominky, odpovida vsak za to, ze
vydané rozhodnuti je zalozeno na vSech informacich véetné vznesenych pfipominek a mél by byt schopen prokazat,
pro¢ byla uréita pfipominka na vécné urovni zamitnuta.

Neschopnost vzit nalezity ohled na pfipominky vetejnosti je proceduralnim porusenim, kte-
ré zaklada neplatnost rozhodnuti. Za vhodnych okolnosti mohou osoby z fad vefejnosti, je-
jichz ptipominky nebyly nélezité vzaty v uvahu, napadnout kone¢né rozhodnuti ve spravnim
¢i soudnim fizeni.

Strany jsou povinny v€as informovat Sirokou vefejnost o prijatém rozhodnuti. Veasnost
oznameni rozhodnuti musi byt posuzovana v kontextu s daldimi pozadavky Umluvy, véetné
pozadavku na moznost vefejnosti se odvolat. Zatimco v ramci vétSiny pravnich systému Ca-
sovy limit pro odvolani nepo¢ina ubihat, dokud neni rozhodnuti oznameno, odklad ozname-
ni by mohl ovlivnit pfedmétnou zalezitost odvolani. Jako ptiklad 1ze uvést pfipad, kdy je na-
vrhovateli oznameno schvaleni jeho zadosti a on pokracuje ve vystavbé, zatimco vetejnost,
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jejiz ptipominky nebyly nalezité vzaty v uvahu, nebyla o koneéném rozhodnuti informovéana.
Umluva poZaduje, aby text zdivodnéného rozhodnuti byl zp¥istupnén vetejnosti. Cinitel vy-
davajici rozhodnuti mize tim, ze zahrne dtivody a podminky, na kterych je konkrétni roz-
hodnuti zalozeno, prokazat, ze dikazy predlozené Gcastniky byly prozkoumany a Ze jejich
argumenty byly uvéazeny.

Zduvodnéni rozhodnuti

Pro zdivodiovani rozhodnuti 1ze uvést mnoho podptrnych argumenttl, mimo jiné:

e formulovani diivodi nuti ¢initele vydavajiciho rozhodnuti k dokladovani procesu a k uvadéni a vysvétlovani zave-
rl; tim je zvySena spolehlivost rozhodnuti,

e archivace odiivodnénych rozhodnuti pomaha budoucim ¢initelim rozhodnout za podobnych okolnosti a miize po-
moci organim pii vypracovani jasnych, konzistentnich a korektnich rozhodnuti,

e uvedené divody mohou ujistit G¢astniky fizeni, Ze jejich argumentim byla vénovana pozornost a ze jejich pile-
zitost ovlivnit ¢initele vydavajiciho rozhodnuti byla smyslupIné vyuzita stejné jako ptilezitost snizit rizika vyda-
ni chybného rozhodnuti,

e sdéleni divodi vefejnosti zvySuje divéryhodnost rozhodnuti a prokazuje, Ze relevantni argumenty a dikazy byly
spravné pochopeny a vzaty v Gvahu,

e uvedené duivody se mohou stat zakladem dal$ich Fizeni, napfiklad odvolacich fizeni, a mohou slouzit jako zaklad
pro dalsi kontroly kvality procedur rozhodovani,

e organy veiejné spravy mohou byt volany k odpovédnosti za jimi vydana rozhodnuti a mohou na zaklad¢ uvede-
nych diivodi racionalné reagovat,

e duvody pomohou potvrdit pfezkoumavana rozhodnuti prokazanim toho, ze tato rozhodnuti nebyla vydana bezdu-
vodné ¢i v rozporu se zdkony.

Clanek 7
Utast vefejnosti p¥i tvorbé planii, programii a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi

Clanek 7 pokryva ucast vefejnosti pfi piipravé plant, programi a politik v zéleZitostech
zivotniho prostiedi.

Jednou z metod implementace ¢lanku 7 je strategické environmentalni posuzovani (SEA)
rozvojovych plant, programi a politik.

Strategické posuzovani na Zivotni prostiedi vlivi

Sofijska iniciativa pro posuzovani environmentalnich vlivii popisuje ,,strategické environmentéalni posouzeni (SEA)
jako proces, ktery statnim spravam pomtize posoudit environmentalni dopady navrzenych rozvojovych politik, plana
a programu. SEA umoziuje tvarctim politik podpofit spoluadast vefejnosti v Sirokém spektru procedur tvorby poli-
tik zivotniho prostiedi, zjistit a predvidat kumulativni i¢inky dopadi vladnich programi a brat tyto poznatky v tiva-
hu pfi tvorbé politik jiz v raném fézi jejich tvorby.

SEA zahrnuje mechanismus zorganizovani vefejné diskuse o navrzenych a alternativnich strategiich, pro predvidani
a posuzovani environmentalnich dopadi navrhovanych strategii a pro dokumentaci kliGovych zjisténi a jejich vyuzi-
ti v dalsich naslednych rozhodovacich fizenich.

Zapojeni vefejnosti do piiprav plani v ¢lenskych a v kandidatskych zemich EU

Zapojeni vefejnosti se jiz vyskytuje i v navrzich plant rozvoje pro alokaci finan¢ni pomoci EU v ramci strukturél-
nich fondi EU. Nafizeni Rady ¢. 126/1999 ze dne 31. Gervna 1999, ktera stanovuje obecna ustanoveni o struktural-
nich fondech, pozaduje, aby zadajici ¢lensky stat postoupil rozvojové plany (tj. rozbor situace zpracovany ¢lenskym
statem s prioritnimi potiebami pro dosazeni cilii strukturalnich fondu, spolu se strategii, s planovanymi prioritnimi
opatfenimi a jejich specifickymi cili a se souvisejicimi indikativnimi finan¢nimi zdroji), které jsou zpracovany v part-
nerstvi organli vefejné spravy se socialnimi a hospodaiskymi partnery. Cile strukturalnich fondd jsou:

e podpora rozvoje a strukturdlniho pfizplisobovani se regiont, jejichz rozvoj se opozduje,

e podpora hospodatskych a socialnich zmén v oblastech, které ¢eli strukturalnim obtizim,

e podpora prijeti a modernizace systému vzdélavani, osvéty a vychovy, a politiky zaméstnanosti.
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V nékterych statech (napf. Irsko, UK) toto ,,partnerské spojeni® pozaduje, aby navrhy plani rozvoje byly vefejnosti
ptezkoumany formu vetejného slySeni a podavanim pisemnych pfipominek k navrhiim téchto plani. Nevladnim or-
ganizacim je rovnéz umoznéna spoluticast se stejnymi pravy a povinnostmi jako maji organy vefejné spravy a jejich
socialni a hospodafsti partneii — ve vyborech, které monitoruji zpracovani rozvojovych plant.

Podobna ustanoveni se vztahuji i na predvstupni fondy EU (PHARE a SAPARD). Ceské republika predstavuje pii-
klad zemé, kde bylo navazano partnerstvi s nevladnimi organizacemi.

Transparentni procesy

Vetejnosti musi byt poskytnuta piilezitost ke skute¢né u¢inné spoluucasti. K tomu, aby mohl
byt tento pozadavek splnén musi byt vetejnost schopna fidit se danymi pravidly, které jsou
uplatiiovany jasnym a konzistentnim zptisobem, coz je podminéno zajiSténim transparent-
nich postupti.

Informovani verFejnosti

Je legitimni zadat dostupnost politik, planti a programu tykajicich se Zivotniho prostiedi
v elektronickych databazich a zvefejiiovani rozbort, které pfispivaji k hlavnim navrhim
environmentalni politiky. To zahrnuje zavazek oznamovani Siroké vetejnosti a miize zahrnout
specifické oznamovani zainteresovanym osobam a organizacim, napiiklad prostiednictvim
jejich stalého seznamu.

Identifikace zainteresované veiejnosti

Uginnym nastrojem pro identifikaci zainteresované vefejnosti je staly seznam zainteresova-
nych jedinct a nevladnich organizaci, ve kterém osoby vyjadiuji sviij zdjem o informovani
a o spoluucast na planovani a tvorbé politik v konkrétnich zajmovych oblastech.

Clanek 8
Ucast vefejnosti na pripravé provadécich piedpisi a obecné pouZitelnych pravné
zavaznych normativnich nastroju

Umluva uznava, ze navic k praviim podilet se na rozhodnutich ovliviiujicich vlastni zivot ma
vetejnost pravo také hrat uréitou roli pfi tvorbé zakonti a normativnich nastroja.

Role organii veiejné spravy pii piipravé legislativy

V mnoha staitech EHK/OSN orgény vefejné spravy hraji hlavni ulohu pii tvorbé legislativy, kterd je nasledné po-
stoupena legislativni slozce k uvazeni. Zapojeni vefejnosti na piipravé navrhi legislativy ve stadiu, kdy je proces jes-
t& pod dohledem organt vefejné spravy, odpovida pozadavku na zapojeni v raném stadiu procesu.

Smyslem zapojeni vefejnosti je véasné rozpoznani mist rozporu. Zvazeni legitimnich obav jesté v pfipravném stadiu
muize piedejit pozd&j§im potizim. Jakmile je navrh legislativy pfedan z rukou organi vefejné spravy a je postoupen
zakonodarnym organim, nejedna se jiz o fazi pripravy orgdnem vefejné spravy a ¢lanek 8 se na dalsi proces jiz ne-
vztahuje.

Umluva stanovuje minimum t# prvki, které by mély byt implementovany s cilem

zavést a podporit icinné zapojeni verejnosti v téchto piipadech. Tyto prvky vytvareji
zéakladni proceduralni ramec pro zapojeni vetejnosti.
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1. Organy veiejné spravy musi zajistit dostatek ¢asu pro ucinné zapojeni vei‘ejnosti.
Napf. mad’arsky zakon stanovuje, Ze kone¢né terminy pro podavani stanovisek k navrhim
zakontl by mély byt ur€eny s ohledem na nasledujici ¢tyfi faktory:

® osoba podavajici své stanovisko by méla mit moznost zformulovat dobfe odiivodnéné ¢i
dolozené stanovisko,

e stanovisko musi byt mozné vzit v uvahu pii formulovani navrhu,

e rozsah navrhu (objem testu),

® typ organizace, ktera zaujima stanovisko.

2. Zajistit mechanismus pro zvefejnéni navrhi

Mechanismus zverejiiovani navrhu predpisi

Vladni proces tvorby ptedpisti je v USA upraven ustanovenimi zdkona o spravnich postupech (APA), 5. U.S.C.
500-596. Ustanoveni tohoto zékona zahrnuji pozadavek, ze vladni instituce musi oznamovat $iroké vefejnosti pfedem
jakykoli navrh novych predpisi nebo jejich zmén ve Federalnim registru. Federalni registr je oficialni denni tisk pfed-
pist, navrzenych pfedpist a vyhlasek federalnich instituci a organizaci, a vykonnych piikazt a jinych presidentskych
dokumentt. Tato publikace je bezplatné dostupna Siroké vetejnosti ve vefejnych knihovnach na celém tzemi USA
a je také dostupna formou zasilek jednotlivetim.

Soubézné s oznamenim navrzeného nového predpisu musi piedkladajici instituce vyzvat vetejnost k vzneseni piipo-
minek a musi informovat vefejnost o postupu pro podavani pfipominek. Vefejnosti je pak poskytnuta uréita doba
k piezkoumani navrzenych zmén a ke zpracovani pfipominek. Po zdkonem stanovené dobé nejméné 30 dnu je
navrhujici vladni instituce povinna uvazit postoupené pfipominky piedtim, nez vyda kone¢ny piedpis.

Naptiklad Mad’arské ministerstvo zivotniho prostiedi vyuZziva jak vlastni elektronicky se-
znam k distribuci zainteresovanym nevladnim organizacim, tak vyuziva stavajici elektronic-
kou sit’ nevladnich organizaci (Green Spider = Zeleny pavouk) propojujici pres 200 nevlad-
nich organizaci ptsobicich v Mad’arsku.

3. Zajistit povinnost, aby vysledek spoluui¢asti vefejnosti byl vzat naleZité v ivahu.
Prakticky je pozadovano, aby koneény dokument, kterym se pfijima vypracovany legisla-
tivni akt nebo piedpis, zahrnul odiivodnéni zapojeni vefejnosti a zpisobu, jakym byl vzat
v uvahu. To je uzite¢né i vzhledem ke skutecnosti, Ze velmi ¢asto je do vypracovani dané
legislativy nebo piedpisu zapojena fada organt vefejné spravy a dalsich organd, a spolu-
ucast verejnosti mize pak byt spiSe difizni. Proto je pro organy vetejné spravy uzitecné
ptevzit odpoveédnost za koordinaci vstupu vetejnosti. Pti ptipravé konecnych dokumentt
tykajicich se navrhii novych zékond ¢i pfedpist by organ vefejné spravy odpovidajici za
zapojeni vefejnosti mél korektné a jasné informovat ostatni organy zapojené do procesu
tvorby legislativy tak, aby byl podan uplny obraz o zapojeni vefejnosti. Kromé toho by
konecné dokumenty mély prokazat, ze pfipominky vefejnosti byly vyuzity pfi formulova-
ni kone¢ného vysledku.
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Pilir 111

Pristup k pravni ochrané

v zalezitostech Zivotniho prostredi

Clanek 9 zahrnuje tieti pilif Umluvy — ustanoveni o piistupu k pravni ochrang. Ve smyslu
Umluvy pojem ,piistup k pravni ochrané* znamena, Ze jednotlivciim z fad vefejnosti je
k dispozici pravni mechanismus, ktery mohou vyuzit k dosazeni ptezkumu moznych poru-
Seni ustanoveni Umluvy ohledné p¥istupu k informacim a uéasti vefejnosti na rozhodovani,
jakoz i poruseni tomu odpovidajicich ustanoveni vnitrostatniho prava.

Co se rozumi pojmem ,,pFistup k pravni ochrané*

Ptistupem k pravni ochrané ve smyslu Umluvy se rozumi stav, kdy vefejnost mize jit k sou-
du nebo k jinym nezavislym reviznim organim zadat o pfezkum moznych poruseni ustano-
veni Umluvy.

Implementace poZzadavku pristupu k pravni ochrané

Nasledujici tabulka shrnuje hlavni prvky ¢lanku 9 o pfistupu k pravni ochrané.

Vseobecné poZadavky Navod (pokyny pro) pro implementaci
Clanek 9 o Zavést systém zajistujici piezkoumani o Zajistit dostupnost nezavislych a nestrannych

rozhodnuti organi vefejné spravy zalozené reviznich organi, véetné soudu.
na ¢lancich 4 a 6 nebo na jinych relevantnich o Zajistit jednotliveiim a nevladnim organizacim
ustanovenich Umluvy. prava na piezkum soudem nebo jinym

® Zavést systém zajist'ujici obcantim piistup nestrannym reviznim organem pfi poruseni
k pfezkumu rozhodnuti s moZznosti napadat ustanoveni Umluvy a vnitrostatniho
ptipady poruseni vnitrostatniho environmentalniho prava.
environmentalniho prava. e Zavést mechanismus pro poskytovani informaci

vefejnosti o procedurach piistupu k pravni ochrané .

e Zavést mechanismus pro poskytovani pomoci
vefejnosti v ptistupu k proceduram revizi
a domahani se napravy.
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Clanek 9
Piistup k pravni ochrané

Prehled ustanoveni ¢lanku 9

UstanoveniZavazek

Doporucené prvky implementace

Clianek 9 o Stanovi procedury revize tykajici se zadosti

o soudni nebo jiné nezavislé a nestranné prezkoumani

odstavec 1 o informace podle ¢lanku 4. o dostate¢né rychlé a nenakladné procedury
prezkoumani nebo znovuzvazeni rozhodnuti
o pozadavky tykajici se postaveni vefejnosti dotcené
o zavazna kone¢na rozhodnuti
® pisemné odiivodnéni rozhodnuti
Clének 9
odstavec 2 e Stanovi procedury revize tykajici se spolutcasti e soudni nebo jiné nezavislé a nestranné
vefejnosti podle ¢lanku 6 a revize tykajici se piezkoumani
jinych relevantnich ustanoveni Umluvy. e moznost procedury pfedbézného spravniho
piezkoumani
e pozadavky tykajici se postaveni vefejnosti dotéené.
Clanek 9
odstavec 3 e Stanovi procedury revize tykajici se jednani o procedury spravniho prezkoumani
a opomenuti soukromych osob nebo organt e procedury soudniho pfezkoumani
vefejné spravy ohledné vnitrostatniho prava,
které se tyka zivotniho prostiedi.
Clinek 9 o Minimalni standardy aplikovatelné na procedury e piiméfené a ginné odskodnéni &i naprava
odstavec 4 piistupu k pravni ochrané, na rozhodnuti véetné soudné piikazanych opatieni
a rozsudky o odskodnéni. o Cestnost
o spravedlivost
o vcasnost
o nikoli nadmérné drahy pfistup k pravni ochrané
e pisemné zaznamy rozhodnuti
o vefejné piistupna rozhodnuti
Clanek 9 o VyZaduje od stran usnadnit a&inny pristup e informace o pfistupu ke spravnim a soudnim
odstavec 5 k pravni ochrané. reviznim proceduram

o vhodny mechanismus pomoci k odstranéni nebo
snizeni finan¢nich a dalsich prekazek v pfistupu
k pravni ochrané

A. Pfezkum rozhodnuti tykajicich se pfistupu k informacim

Co lze pirezkoumavat

Ustanoveni odstavce 1 zarucuji vefejnosti pfilezitost pro pfezkoumani rozhodnuti vydanych
podle ¢lanku 4 o ptistupu k environmentalnim informacim. Kazda osoba méa mit moznost
prezkumu, pokud se domniva, Ze jeji zadost o environmentalni informace nebyla spravné
vyfizena v souladu s ¢lankem 4. Strany tento ¢lanek provadéji v rdmci své vnitrostatni

legislativy.
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Co jsou spoustéci prvky pro prezkum rozhodnuti

Strany musi uc¢init dostupnou proceduru pfezkoumani pro pripady stiznosti na to, ze zadost
o informace byla ignorovana nebo byla nespravné ¢i nelegitimné zamitnuta.

Kromé toho musi Strany zavést proceduru piezkoumani pro piipady stiznosti na nedostatec-
né vyfizeni zadosti v souladu s ¢lankem 4. Je zfejmé, Ze i kdyz zadatel ziska odpovéd’ na
svou zadost, a dokonce i kdyz ziska né&jaké pozadované informace, stale jesté muze mit di-
vod opraviiyjici zadat o prezkum své zadosti.

Kdo miZe zZadat o pirezkum

Podle ¢lanku 9 odstavce 1 je jakakoli osoba, ktera pozadala o informace, opravnéna vyuzit
prava na pfezkum a napadnout rozhodnuti u¢inéna podle ¢lanku 4. Kromée toho ¢lanek 3 od-
stavec 9 pozaduje, aby organy vefejné spravy umoznily pfistup k informacim a pfistup
k pravni ochran€ obCanlim a obyvateliim jinych statli, pro organizace pozaduje tento piistup
i v ptipadech, kdyz je centrum jejich ¢innosti v jiném state.

Kdo provadi pi‘ezkum

Clanek 9 odstavec 1 konkrétng uvadi, e procedura piezkoumani musi byt provedena sou-
dem nebo jinym nestrannym a nezavislym organem. Pojem ,,nestranny a nezavisly organ®
byl vypracovén v ramci Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Nestrannym
a nezavislym organem nemusi byt soud, ale tento organ musi byt quasi-soudni a zajistovat
nalezity proces, musi byt nezavisly na statni spravé a nesmi byt spojeny s zadnou soukromou
jednotkou.

Nekteré staty se rozhodly zfidit zvlastni nestranny a nezavisly organ k pfezkoumavani pii-
padu tykajicich se pfistupu k informacim. Naptiklad v r. 1978 Francie zfidila Komisi pro pfi-
stup ke spravnim dokumentim (CADA). CADA je nezavisly spravni organ, jehoz clenové
jsou vybirani ze slozky moci vykonné, soudni a legislativni. Osoby, jejichz zadosti o infor-
mace byly zamitnuty, mohou svou zélezitost ptedat této komisi. Postoupeni ptipadu komisi
CADA je pozadovéno pted tim, nez je mozné odvolat se ke spravnimu soudu. Rozhodnuti
komise CADA jsou poradni a lze se na jejich zakladé odvolat k soudu k ziskani kone¢ného
zavazného rozhodnuti — coz je dalsi pozadavek ¢lanku 9 odstavece 1. Tyto organy musi byt
ziizeny ze zakona, maji-li spliiovat pozadavky Umluvy.

Jaké je postaveni ombudsmana vzhledem k Umluvé

V mnoha statech je zfizena funkce ombudsmana jako nezavislého a nestranného organu pro prezkum piipadi poru-
Sovani spravniho zdkona v neprospéch ob¢antl. V zavislosti na struktuie tfadu ombudsmana a na tom, jak jeho posta-
veni zapada do vnitrostatniho systému pfezkumi, ombudsman muze, ale také nemusi pln¢ spliiovat kritéria ¢lanku 9.
Instituce ombudsmana vznikla v severskych zemich jako organ zajist'ujici, aby se organy vetejné spravy nedopous-
tély nespravedlnosti vici jednotliveim. Instituce ombudsmana se rozsifila do zapadni i vychodni Evropy. V sever-
skych statech ombudsman jedna jménem parlamentu, ackoli neni soucasti zadné slozky vlady ¢i statni spravy.
Ombudsman ma pravomoc prezkoumavat viechny aspekty vefejné spravy zajistujici ,,spravny vykon administrativnich
pravomoci®. Mnohé ze stiznosti predavanych ombudsmanovi se tykaji piistupu k informacim. V priibéhu vyjednava-
ni Umluvy Dansko, Finsko, Svédsko a Norsko poskytlo vyklad o instituci ombudsmana v kontextu s &lankem 9 s tim,
e funkce ombudsmana odpovida pozadavkim Umluvy v praxi s vyjimkou toho, e ombudsman nemé pravo poza-
dovat pfezkum rozhodnuti, nevydava pravné zavazna koneéna rozhodnuti a neptikazuje pravné zavazné ulevy. Krome
toho ombudsman nema striktné stanovena pravidla pro vznaseni stiznosti. V piipadech, kdy ur¢ita osoba nedosahne
prostiednictvim ombudsmana pozadovanych vysledkl, ma v nékterych statech stale je$t¢ moznost domahat se na-
pravy soudni cestou, a to zplisobem konzistentnim s Umluvou.
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Alternativa k soudnimu pirezkumu

Clanek 9 odstavce 1 od stran pozaduje, aby zajistily, Ze vefejnost ma pistup k rychlejsimu
a levnéjsimu piezkumu, nez je soudni prezkum. Odvolani se k soudu mize byt casoveé naroc-
né a drahé, pfitom piistup k informacim je Casto potiebny ziskat rychle. Mnozi Zadatelé ne-
budou mit finanéni zdroje k pokryti soudnich nakladi a odklady a vydaje v soudnich fizenich
mohou tvofit pfekazku branici u¢innému pfistupu k informacim. Alternativni mechanismus
pro piezkum rozhodnuti by mél byt ucinny, rychly a ne drahy, aby si ho mohl dovolit kazdy.
Pozadovany proces pfezkumu mutize nabyt nékolika forem vcetné znovuuvazeni organem ve-
fejné spravy nebo pfezkumu jinym nestrannym a nezavislym organem, nez je soud. Znovu-
uvazeni stejnym organem vefejné spravy znamena, ze stejny organ znovu zkontroluje sprav-
nost vydaného rozhodnuti.

Zavaznost kone¢ného rozhodnuti

Podle pozadavki Umluvy bude koneéné rozhodnuti podle ¢lanku 9 odstavee 1 zédvazné pro
organ veiejné spravy. Umluva nepozaduje, aby kazdé rozhodnuti vydané podle odstavce 1
bylo zavazné, zavazné musi byt pouze rozhodnuti kone¢né. Proto rizné mechanismy a moz-
nosti pro odvolavani se mohou fungovat soubézné nebo ve spojeni tak, aby se dospélo k né-
jakému koneénému zavaznému rozhodnuti. Obvykle neni rozhodnuti pokladano za kone¢né,
pokud jesté existuje néjaka dalsi moznost se odvolat a pokud neuplyne lhiita stanovena pro
podani odvolani. Kone¢na soudni rozhodnuti jsou zavazna, zatimco v mnoha statech jsou
rozhodnuti nezavislych a nestrannych organt (komisi, ombudsman atd.) jen poradni. Proto
kromé poradnich procesti Strany musi zajistit, aby bylo mozno ziskat kone¢na zavazna roz-
hodnuti.

Naptiklad rozhodnuti francouzské komise CADA uvedené vyse jsou poradni povahy. Avsak
pokud po ziskani stanoviska této komise organy vefejné spravy vyslovné nebo jinak potvrdi
své zamitavé rozhodnuti k zadosti o informace, mlize se postizend osoba odvolat ke sprav-
nimu soudu. Ten vydéa konecné zavazné rozhodnuti do Sesti mésicu.

B. Prezkum rozhodnuti tykajicich se zapojeni veiejnosti
Co lze piezkoumavat

Odstavec 2 stanovuje pristup k pravni ochrané prostiednictvim pfezkumu rozhodnuti tykaji-
cich se zapojeni vefejnosti podle ¢lankt 6, 7 a 8.

Co jsou spoustéci prvky procesu pi‘ezkoumani

Vefejnost ma pravo napadat rozhodnuti z diéivodi jeho vécnych nebo procesnich vad.
Dotéena vetejnost ve smyslu tohoto odstavee miize napadat rozhodnuti, jednani nebo opo-
menuti, pokud bylo poruseno hmotné pravo, nebo pokud organ vefejné spravy porusil pfi
svém rozhodovani procesni pravo. Pokryty jsou rovnéz pfipady smiSenych otazek, napft.
neschopnost vzit pfipominky spravné v tivahu.
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Pfedmétem pifezkumu mize byt napiiklad spravni rozhodnuti o omezeni spoluucasti vefej-
nosti na vetejném slySeni nebo o zapojeni vefejnosti pfili§ pozdé v prub&hu procesu. Pokud
statni sprava neuéini opatieni nebo rozhodnuti pozadovana Umluvou, napt. pokud se nekond
vetejné slySeni, ¢i je nedostateéné oznameno, mize byt pozadovano piezkoumani.

Kdo miZe Zadat o prezkum

Umluva stanovi, e minimalné dotéend vefejnost ma postaveni umozitujici zadat piezkou-
mani zapojeni vetejnosti. Dotend vetejnost je definovana ¢lankem 2 odstavcem 5 jako
vefejnost ovlivnéna nebo pravdépodobné ovlivnénad environmentalnim rozhodnutim, nebo
vefejnost, ktera na tomto rozhodnuti ma n&jaky zajem. Clanek 6 viak obsahuje ustanoveni,
ktera se tykaji jak ,,vetejnosti dotéené“ (odstavce 7 a 9) tak ,,vefejnosti. To je konzistentni
s cili Umluvy — potvrdit, Ze vefejnost, ktera se skute¢né Giastni veiejného slyseni podle ¢lén-
ku 6 odstavec 7 by jiz tim mé¢la ziskat postaveni vetejnosti dotCené.

V odstavci 2, pismeno a), Umluva klade otézku, ktera vefejnost ma dostateény zajem. Umluva
jasné€ uvadi, Ze nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostfedi maji automaticky
»prokazany zajem“. Dostate¢ny zajem pro ostatni osoby by mél byt stanoven konzistentné
s cilem poskytovat dotéené vefejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané.

PredbéZny prezkum

Podle odstavce 2 mize Strana zajistit pfedbézny pfezkum véci organem vefejné spravy.
Spravni systém odvolani neni zamyslen k nahrazeni moznosti odvolavat se k soudu, ale
v mnoha piipadech umozni ptipady vytesit rychle a uc¢inné bez nutnosti obracet se k soudu.

Pi'ezkum opomenuti soukromych osob nebo organii veiejné spravy

Odstavec 3 tvoii dalsi skupinu ptipadi, kdy se obcané mohou odvolavat ke spravnim nebo
soudnim organtim, a tyka se prosazovani environmentalniho prava do praxe.

Co lze pirezkoumavat

V souladu s Umluvou ma vefejnost pravo napadat piipady poruseni vnitrostatniho prava
tykajici se zivotniho prostiedi bez ohledu na to, zda se ptipad vztahuje k praviim na informa-
ce nebo na spolutiéast vefejnosti zaru¢ovanym Umluvou. Toto ustanoveni potencialné pokry-
va Siroké spektrum spravnich a soudnich procedur, véetné pojmu ,,obcanské prosazovani®,
kterym je vefejnosti pfiznano postaveni umoziujici pfimé prosazovani environmentalniho
prava u soudu. Tento zavazek mize byt splnén napiiklad zajisténim moznosti zahdjit spravni
fizeni. Bez ohledu na konkrétni mechanismus, Umluva formuluje velmi jasné, e vefejnost
ma vyznamnou Ulohu pfi prosazovani environmentalniho prava, takze tato funkce neni
vyhrazena jen pro statni ufady.

Co jsou spoustéci prvky procesu piezkoumani
V souladu s Umluvou musi Strany zajistit, ze vefejnost mize piimo prosazovat environ-

mentalni pravo v pfipadech jednani a opomenuti soukromych osob a organt vetejné Spravy.
Napiiklad mistni environmentalni organizace (spliujici kritéria stanovena dotycnou stranou)
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muze napadnout podnik ¢i zatizeni pro poruseni stanovenych podminek omezujicich vypou-
$téni odpadnich vod. Tato organizace mize mit pravo zalovat vlastnika nebo provozovatele
zafizeni u soudu za poruseni prava a dosahnout napravy napiiklad soudnim piikazem na za-
staveni nelegitimniho vypousténi odpadnich vod.

Vetejnost muze také napadat jednani a opomenuti orgdnti verejné spravy, které ve svém du-
sledku porusuje vnitrostatni environmentalni pravo. Pojem ,,opomenuti“ v tomto piipadé po-
kryva i neschopnost implementovat nebo prosadit environmentalni pravo vzhledem k jinym
organim vefejné spravy nebo soukromym subjektiim.

Kdo miZe Zadat o pir‘ezkum

Postaveni vefejnosti pFi prosazovani vnitrostatni legislativy

Ve vétsing statt EHK/OSN je jednotliveim a organizacim pfiznano pravo obracet se na soud a napadat poruSovani
vnitrostatniho prava jak soukromymi osobami, tak orgény vefejné spravy. Naptiklad v Polsku mohou nevladni orga-
nizace zahajovat soudni i spravni ptipady na zakladé ¢isté statutarnich cilt dané organizace. Organizace, jejimz
cilem je dle stanov chranit Zivotni prostfedi, ma automaticky pravo zahajovat spravni fizeni k prosazeni environ-
mentalniho prava. V Mad’arsku mize kterykoli obéan zalovat organy vetejné spravy u ustavniho soudu, pokud neplni
legislativni povinnosti.

Kdo provadi pfezkum

Ve veétsing statt zUstava prosazovani trestniho prava v rukou statu. Existuje vSak nékolik vy-
jimek. Naptiklad v Polsku Kodex malych trestnych ¢int z r. 1971 zmoctuje nékteré asocia-
ce, véetné ekologickych, jako napt. StraZ ochrany ptirody a Asociaci ochrany zvitat, aby
mohly jednat jako vefejny Zalobce pii stihani malych trestnych ¢ind v souladu se zakonem
ochrany prirody z r. 1991. Tyto asociace poZzivaji prava vefejného zalobce, vcetné prava od-
volavat se k trestnimu soudu.

Opravnéni Zadat pfezkum podle ¢l. 9

Odstavec 1 - Prdvo na piezkum piistupu k informacim
.kazdy, kdo se domniva, Ze jeho zadost o informace podle ¢lanku 4 byla ignorovana, nepravem zamitnuta (at’ jiz ¢as-
te¢né nebo plng), nespravné zodpovézena nebo nebyla jinak vyfizena v souladu s ustanovenimi ¢lanku 4%

Odstavec 2 - Prdvo na prezkum zapojeni verejnosti a dalSich relevantnich ustanoveni
.zainteresovana vetejnost majici dostate¢ny diivod, nebo alternativné, u niz trvd omezovani / porusovani prava v pri-
padech, kdy to spravni fad strany pozaduje jako predbéznou podminku*

- e

Odstavec 3 - Prdvo na piezkum poruSeni vnitr envir prdva

,vetejnost, ktera spliluje kritéria, pokud jsou né&jaka kritéria stanovena vnitrostatnim pravem*
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C. Minimalni poZadavky na procedury piistupu k pravni ochrané

Piiméfena a ucinna naprava

Koneénym cilem kazdé spravni nebo soudni procedury piezkoumani je dosazeni napravy ¢i
odskodnéni za poruseni prava. V souladu s odstavcem 4 strany musi zajistit pfiméfenou a -
¢innou napravu za poruseni prava. Napravy mohou ve vhodnych pfipadech zahrnout soudné
prikazané ptiméfené opatfeni ke zmirnéni negativnich néasledkt ¢innosti poskozujicich zi-
votni prostfedi a lidské zdravi. Pokud jiz doslo v dtsledku poruSeni prava k nevratné skode¢,
je vhodnou formou napravy penézni odskodnéni. V pripadech, kdy ke $kod¢ muze jesté do-
jit a poruseni prava trva, nebo pokud $koda jesté mize byt odvracena ¢i zmirnéna, organ pro-
vadeéjici soudni nebo spravni pfezkum muze vydat piikaz k zastaveni ¢innosti nebo k pfijeti
urcitych opatfeni. Finan¢ni kompenzace je v téchto piipadech nedostatecna.

Co se rozumi pojmem soudné prikazané opatieni ,injunctive relief*

Soudné prikazané opatieni ma vést k predchazeni nebo napravé skod; umoziuje urcité osobé zajistit piikaz proti ji-
né osobé& pozadujici néco vykonat, naptiklad umoznit pfistup k informacim nebo pfistup na ur¢ité misto, uskuteénit
slySeni, nebo zastavit nezakonné ¢innosti. Pikaz vydany tribunalem je prosaditelny prostiednictvim dalSich fizeni.
V zalezitosti Zivotniho prostfedi umozZiiuje zastavit vlastni pokracujici porusovani prava nebo provést ur¢ité opatie-

jako jsou penézni od$kodnéni/pokuty nebo trestni sankce.

Piedbéina soudné piikdzand opatieni v ptipadech, kdy ke skodé jiz dochazi nebo kdy vznik Skody teprve hrozi, ne-
bo v ptipadech, kdy urcity zakon k ochrané zdravi vefejnosti a jeji t€lesné a dusevni pohody je nebo muze byt poru-
Sovan, muze soud mit pravomoc vydat soudné ptikazané opatieni k zachovani status quo nebo k obnoveni ptvodni-
ho stavu jesté pred vynesenim rozsudku (¢i kone¢ného zavazného rozhodnuti) pro dany piipad.

Obecné soud od strany usilujici o vydani prredbézného soudné prikdazaného opatieni pozaduje prokazat, ze:

1) hrozi bezprosttedni nenapravitelné poskozeni nebo k nému muiize dojit diiv nez mize byt piipad pln¢ projednan, a
2) je pravdépodobné, Ze pfiznana naprava bude natizena kone¢nym rozsudkem.

V zalezitosti zivotniho prostiedi mize postacit prokazani toho, ze je (nebo muze byt) porusovan uréity zdkon nebo
predpis. V nouzovych situacich nebo v jinych vaznych piipadech miize soud vydat predbézné soudné piikédzané
opatfeni ex parte, bez slySeni, na zaklad¢ pteliceni a duikazi.

Umluva pozaduje, aby soudné ptikézana opatieni a jiné népravy & odskodnéni byly pimé-
fené a U¢inné. Pfiméfenost zde znamena pozadavek, aby byly plné kompenzovany minulé
$kody, aby bylo pfedchazeno skodam budoucim a mtize byt pozadovano uréité znovuobno-
veni piivodniho stavu; Gi€innost zde znamena pozadavek na skute¢né u¢innou prosaditelnost.
Strany by se mély pokusit odstranit v§echny potencialni pfekazky branici prosazeni soudné
prikazanych opatteni a jinych naprav.

Procedury pirezkoumani: poctivé, spravedlivé, v€éasné a nikoliv nadmérné drahé

Takové procedury vyzaduji postup, ktery je nestranny, nepfedpojaty, neuptednostiujici nééi
vlastni zajmy. Procedury musi byt stejné aplikovatelné na vSechny osoby bez ohledu na je-
jich postaveni, rasu, narodnost nebo jina kritéria.

Vcasnost je rovnéz velmi dulezitym aspektem. V mnoha statech jiz byla dtlezitost v€asnosti
soudnich fizeni uznana. Naptiklad v Be€lorusku musi byt odvolani a stiznosti tykajici se
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environmentalnich spravnich rozhodnuti uvazeny do mésice s moznym prodlouzenim této
lhiity o dalsi dva mésice. V Irsku mohou soudy dle svého uvazeni projednat nékteré ptipady
prednostné, pokud pfipad zahrnuje problematiku naléhavé povahy s hrozicim nebezpecim
z prodleni.

Umluva rovnéZ od stran pozaduje zajisténi takovych procedur, u kterych naklady nejsou pro
vefejnost (jednotlivce i nevladni organizace) prekazkou.

UdrZovani nizkych nékladi na piezkum rozhodnuti

Soudni ndklady mohou zahrnout:

e soudni poplatky,

e poplatky pravnim zastupcum,

e dopravni naklady svédkim,

e poplatky odbornikiim a soudnim znalctim.

Tyto typy nakladi pfedstavuji pro vefejnost vyznamnou finanéni prekazku. Nékteré staty piijaly kroky k jejich ome-
zovani: na Slovensku lze nevladnim organizacim prominout zaplaceni soudnich poplatki, v Rakousku je odvolani
k zamitnutému pfistupu k informacim bezplatné a stéZovatel nemusi mit k podani odvolani pravnika.

V mnoha statech jsou poplatky pravnim zastupctim Gctovany strané, ktera piipad vyhrala. V USA navic vefejnost,
ktera zahajila fizeni v zajmu prosazeni prava ve vefejném zajmu, nesmi byt zadana o zaplaceni nakladi obhajce, a to

bez ohledu na vysledek fizeni.

Rozhodnuti: pisemné a veiejné piistupné
Tento pozadavek se vztahuje na kone¢na rozhodnuti i na rozhodnuti prozatimni.

D. Pozadavek na usnadnéni pFistupu k pravni ochrané

Clanek 5 Umluvy pozaduje od stran informovat vefejnost o procedurach pravni ochrany
a uvazit zfizeni vhodného pomocného mechanismu pro piekonavani ptekazek branicich
v pfistupu k pravni ochrané. Organy vefejné spravy by mély pomahat a poskytovat instruk-
ce vetejnosti 0 moznostech pfistupu k pravni ochrané.

Potencialni prekaZKy pristupu k pravni ochrané

Potencialni pfekazky podle ¢lanku 9, odstavce 5 mohou zahrnout:

finanéni prekazky,

omezena prava pro napadeni rozhodnuti,

potize se ziskanim pravnich konzultaci,

nejasné procedury piezkumu,

korupce,

slabé prosazovani rozsudkl rozhodnuti (obtizna vykonatelnost rozsudkii a rozhodnuti).

Kromé toho je obvykle velmi obtizné dokazat poruseni environmentalniho prava bez jasnych environmentalnich no-
rem, bez jasnych emisnich pozadavki v povoleni, a bez fadného monitorovani a podavani zprav o emisnich tidajich.




AARHUSKA UMLUVA 31

V mnoha statech doslo k tomu, Ze soudni rozsudky ¢i spravni rozhodnuti byla u¢inné nego-
vana odkladem ¢i absenci jejich prosazeni. Ve snaze tento jev eliminovat byla v mnoha ze-
mich pfezkumnym organim udélena pravomoc jejich rozsudky a rozhodnuti prosadit.
Naptiklad v Ruské federaci jsou obCanské i arbitrazni procedury posileny zvlastni instituci
soudnich vykonavatell k prosazeni soudnich rozhodnuti pomoci systému pokut. Ve Velké
Britanii, v USA a v dalsich jurisdikcich soudcovského prava muze byt neschopnost splnit
rozhodnuti soudu kvalifikovana jako pohrdani soudem, které je okamzité trestané pokutou ¢i
vézenim. Rozsudky o odskodnéni lze prosazovat fadou prostiedkil od zabaveni zboZi a ma-
jetku a zmrazeni bankovnich uctl az po zabaveni ¢i obstaveni mezd.
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- DALSI INFORMACNI ZDROJE -

o Cesky pieklad Aarhuské umluvy: http://www.env.cz (odkaz zahraniéni vazby- mezina-
rodni umluvy)

® Podrobnosti o ratifika¢nim procesu a odkaz na anglické znéni piirucky najdete na strance
Evropské hospodarské komise OSN: http://www.unece.org/env/pp/

e Vice informaci k problematice Registru Gniki a pfenost znecist'ujicich latek (PRTR)
najdete na: http://www.ecn.cz/PRTR

® Ze zahrani¢nich stranek tykajicich se PRTR Ize doporucit: http://www.foe.co.uk/factory-
watch nebo http://www.iheal.org

e Ucasti vefejnosti na rozhodovani v otazkach Zivotniho prostfedi je vénovana stranka
Déti Zemé: http://vecverejna.ecn.cz

e Problematice prava na informace o zivotnim prostiedi jsou vénovany informacni stranky
Pravo na informace - kampan ¢eskych nevladnich organizaci (ptehled pravnich piedpist
v této oblasti v CR, piehled relevantnich zahraniénich dokumentt, piehled dokumenti
souvisejicich s problematikou - zejména materialy nevladnich organizaci, aktualni akce
k této problematice, kontakty) http://www.ecn.cz/env/zp/pravoinf/

e Informace k Aarhuskému procesu v CR najdete také v ramci Elektronické environmen-
talni knihovny (http://www.env.cebin.cz, ¢ast Publikace - Legislativa - mezinarodni)

e iBrany - internetového systému programu Ceska brana 21 (piehled relevantnich
informacnich zdrojii k Aarhuské imluvé) http://www.brana.cz/aarhus

o WWW stranek Plzeniské ekologické nadace
(http://www.ecn.cz/pen, http://www.ecn.cz/pen/aarhus/index.stm)

o WWW stranky ,,Public Participation Campaign Website* na adrese
http://www.participate.org

e Aarhuska imluva a zapojovani vefejnosti - stranka Centra pro komunitni praci
http://www.cpkp.cz



